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Drţava kot sistem mora delovati, zato je odvisna od svojega  glavnega vira prihodka - 
davkov. Davčna sluţba deluje v javnem interesu in skrbi za učinkovito in zakonito 
pobiranje davkov. Davčna obveznost je dolţnost vsakega davčnega zavezanca v skladu s 
področnimi zakoni o obdavčitvi, ki se ji ni moč izogniti. Davčni nadzor je kontrolni nadzor 
izpolnjevanja davčne obveznosti po predpisanih zakonih, njihovo neizpolnjevanje pa je z 
istimi zakoni sankcionirano. 
Davčni inšpekcijski nadzor se izvaja predvsem v obliki posebnih upravnih postopkov, v 
katerih se poleg davčnih predpisov uporablja še Zakon o inšpekcijskem nadzoru in Zakon 
o splošnem upravnem postopku. Opravljati se mora tako v korist kot v breme davčnega 
zavezanca. Za učinkovito izvedbo davčnega inšpekcijskega nadzora sta ključnega pomena  
sodelovanje davčnega zavezanca in davčnega inšpektorja ter pravilno in zakonito vodenje 
postopka. Pri davčnem inšpekcijskem nadzoru je na prvi stopnji pristojen davčni urad 
Davčne uprave Republike Slovenije, na drugi stopnji pa Ministrstvo za finance. Davčni 
inšpekcijski nadzor izvajajo davčni inšpektorji, ki imajo za opravljanje samega nadzora 
posebna pooblastila. 
Ključne besede: davek, davčna obveznost, davčni nadzor, inšpekcija, davčni zavezanec, 





TAX INSPECTION SUPERVISION 
A country as a system has to function properly and therefore depends on its main source 
of income – taxes. Tax administration acts in public interest by collecting taxes in an 
efficient and just manner. Tax liability, in accordance with sector-specified laws on fiscal 
charge, is a right of every citizen and cannot be evaded. Fiscal control supervises the 
fulfillment of tax liability by the regulatory law. In case of a non-fulfillment, the same law 
is used for defining further sanctions.  
Tax inspection is executed in the form of special administrative procedures. It imposes 
not only the revenue regulations but also the Law on Tax Inspection and the Law on 
General Administrative Procedure. It has to be implemented in a way which benefits as 
well as burdens the taxpayer. The cooperation itself between a taxpayer and a tax 
inspector plays a key role in an efficient execution of tax inspection and in a proper and 
legal issuing of a decision during a procedure. The first degree of tax inspection is within 
the competence of the tax office Tax Administration of the Republic of Slovenia, whereas 
the second degree is within the Ministry of Finance. Tax inspection is performed by tax 
inspectors, who are specially authorized for conducting supervision. 







IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA ............................................................... iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO ................................................................................................................... vii 
KAZALO PONAZORITEV ............................................................................................ viii 
KAZALO GRAFIKONOV .............................................................................................. viii 
KAZALO SLIK ........................................................................................................... viii 
KAZALO TABEL ........................................................................................................ viii 
KAZALO PRILOG ....................................................................................................... ix 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ................................................................................ x 
1  UVOD .............................................................................................................. 1 
2  SPLOŠNO O DAVČNEM POSTOPKU ................................................................. 3 
3  DAVČNI NADZOR ............................................................................................ 6 
3.1  NAČELA V DAVČNEM NADZORU ....................................................................... 6 
3.2  OBLIKE DAVČNEGA NADZORA ........................................................................ 12 
4  DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZOR .................................................................. 16 
4.1  NAMEN DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA .............................................. 16 
4.2  UDELEŢENCI V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU ...................................... 19 
4.2.1  Davčna uprava Republike Slovenije .............................................................. 19 
4.2.2  Pristojnost v davčnem inšpekcijskem nadzoru ............................................... 21 
4.2.3  Davčni inšpektor ......................................................................................... 22 
4.2.4  Stranka v postopku – zavezanec za davek .................................................... 25 
4.3  TEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA ................................................. 27 
4.3.1  Priprava na davčni inšpekcijski nadzor .......................................................... 27 
4.3.2  Začetek davčnega inšpekcijskega nadzora .................................................... 27 
4.3.3  Ugotovitveni in dokazni postopek ................................................................. 31 
4.3.4  Obračun stroškov ....................................................................................... 33 
4.4  ZAKLJUČEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA ........................................ 34 
4.4.1 Splošno ...................................................................................................... 34 
4.4.2  Vrste aktov, s katerimi se zaključi davčni inšpekcijski nadzor .......................... 34 
4.4.3  Oblika in sestavni deli davčne inšpekcijske ureditvene in odmerne odločbe ...... 35 
4.4.3  Dokončnost, pravnomočnost ter izvršljivost odločbe in sklepa ......................... 40 
4.5  PRAVNA SREDSTVA ZOPER DAVČNO INŠPEKCIJSKO ODLOČBO ........................ 41 
4.6  UPRAVNI SPOR ............................................................................................. 44 
4.7  DAVČNA IZVRŠBA ......................................................................................... 45 
5  ZAKLJUČEK ................................................................................................... 47 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 51 







Grafikon 1: Struktura opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov v letu 2010 glede na 
status davčnih zavezancev ........................................................................................ 18 
Grafikon 2: Struktura izdanih odločb II. stopnje v letu 2010 ......................................... 43 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Organigram DURS ........................................................................................ 20 
Slika 2: Osnutek sklepa o začetku davčnega inšpekcijskega nadzora ............................. 29 
Slika 3: Osnutek izreka davčne odločbe ...................................................................... 37 
Slika 4: Osnutek obrazloţitve davčne odločbe ............................................................. 39 
Slika 5: Osnutek pouka o pravnem sredstvu ............................................................... 40 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Število opravljenih davčnih preiskav v letu 2010 ........................................... 15 
Tabela 2: Število inšpekcijskih nadzorov po vrsti nadzora ............................................. 17 
Tabela 3: Število samoprijav in znesek samoprijavljenega davka v davčnem inšpekcijskem 
nadzoru ................................................................................................................... 28 







Priloga 1: Dopis Generalnega davčnega urada ............................................................ 54 






SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
CURS Carinska uprava Republike Slovenije  
 DURS Davčna uprava Republike Slovenije  
 EU Evropska unija  
  EUR evro 
   ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice 
 MJU Ministrstvo za javno upravo 
  RS Republika Slovenija    
  UpS Upravno sodišče 
  VS Vrhovno sodišče  
  ZCS-1 Zakon o carinski sluţbi  
  ZDavP-2 Zakon o davčnem postopku 
  ZDS-1 Zakon o davčni sluţbi  
  ZDU-1 Zakon o davčni upravi 
  ZIN Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
 ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 





1  UVOD 
Drţava in davki sta pojma, ki sta praktično nerazdruţljiva. Davčna obveznost je dolţnost 
vsakegar v Republiki Sloveniji, da od svojih prihodkov prispeva za zadovoljevanje skupnih 
druţbenih potreb, pri čemur je naloga davčne sluţbe tudi odkriti davčne zavezance, ki jo 
ne izpolnjujejo oziroma se ji izogibajo, ter jih tudi primerno sankcionirati. 
Davčni inšpekcijski nadzor je lahko z vidika davčnih zavezancev zelo neprijeten postopek, 
z vidika drţave in Davčne uprave Republike Slovenije pa tudi nujen. Davčni inšpekcijski 
nadzor je ena izmed oblik davčnega nadzora, katerega namen je zagotoviti učinkovit 
kontrolni sistem plačevanja davkov davčnih zavezancev in ob izogibanju davčnih 
obveznosti ustrezno ukrepati. Davčni inšpekcijski nadzor se mora opravljati skladno z 
načelom, da se opravlja tako v korist kot v breme zavezanca, kar pomeni, da se mora 
nanašati predvsem na dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje 
davčne obveznosti, pa tudi na prenos davčne obveznosti med davčnimi obdobji.  
Namen mojega diplomskega dela je predstaviti splošne vsebine davčnega inšpekcijskega 
nadzora na čimbolj jasen in razumljiv način ter v celoti opisati faze davčnega 
inšpekcijskega nadzora od vročitve sklepa do uporabe morebitnih pravnih sredstev 
davčnega zavezanca zoper odločbo izdano v postopku. Diplomsko delo je osredotočeno 
predvsem na pravice in dolţnosti davčnih zavezancev, pooblastil inšpektorjev ter na 
njihovo sodelovanje, kar je ključnega pomena za resnično ugotovljeno dejansko stanje 
zavezanca ter za pravilno in zakonito izdano odločbo. To je tudi hipoteza, ki bo v zaključku 
diplomske naloge s pomočjo raziskovačnih metod potrjena ali ovrţena. 
Diplomsko delo temelji na podatkih in informacijah, črpanih iz razpoloţljive domače in tuje 
literature, zakonov in predpisov Republike Slovenije ter internetnih virov. Uporabljena je 
metoda deskripcije, torej so literatura in virii, ki so kot teoretska osnova uporabljeni za 
opisovanje, analiziranje ter primerjanje dejstev in podatkov povezanih z davčnim 
inšpekcijskim nadzorom, temeljito preučeni.  Gradivo različnih avtorjev je z metodo 
zbiranja podatkov povzeto v definicije pojmov obravnavane vsebine, ki so relevantne za 
področje davčnega inšpekcijskega nadzora. Diplomska naloga je podkrepljena tudi s 
statističnimi podatki Poročila DURS 2010 in podatki, pridobljenimi na Generalnem 
davčnem uradu, kjer sem z vodjo oddelka za inšpekcije Sašo Gornik in davčno 
inšpektorico Janjo Rebec opravila tudi razgovor na temo mojega diplomskega dela. S 
pomočjo pogovora sem si tudi laţe izoblikovala stališča in razrešila probleme, zadane v 
diplomski nalogi. 
V diplomskem delu je torej natančneje opredeljen postopek davčnega inšpekcijskega 
nadzora, ki se ureja v Zakonu o davčnem postopku – ZDavP-2 (Uradni list RS, št. 
117/2006, 24/2008-ZDDKIS, 125/2008, 20/2009-ZDoh-2D, 43/2010, 97/2010, 13/2011-
UPB4), poleg katerega se v postopku nadzora dopolnilno uporablja še Zakon o splošnem 
upravnem postopku – ZUP (Uradni list RS št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 




in določbe v Zakonu o inšpekcijskem nadzoru – ZIN (Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007, 
43/2007-UPB1) in Zakona o davčni sluţbi – ZDS-1 (Uradni list RS, št. 57/2004, 139/2004, 
17/2005-UPB-1, 114/2006, 1/2007-UPB2, 40/2009, 33/2011).  
Diplomsko delo se prične s splošno predstavitvijo davčnega postopka, v katerem je 
opredeljena tudi subsidiarna raba davčnih in drugih predpisov v davčnih zadevah, v 
nadaljevanju je tudi natančneje opredeljen pojem davka. 
V naslednjem poglavju je opredeljen davčni nadzor, v katerem so najprej predstavljena 
načela, ki pomenijo minimalne procesne standarde, ki jih zakon zagotavlja davčnim 
zavezancem v razmerju do organov, da ti ne zlorabljajo svoje oblasti. Davčni nadzor se 
izvaja v različnih oblikah, in sicer kot notranji davčni nadzor, davčna preiskava in davčni 
inšpekcijski nadzor, ki so predstavljene posebej. 
Nadalje je predstavljen davčni inšpekcijski nadzor, zlasti namen postopka. V nadaljevanju 
sledi predstavitev udeleţencev v davčnem inšpekcijskem postopku, davčnega sistema in 
organizacije Davčne uprave Republike Slovenije. Davčni inšpekcijski nadzor je sestavljen iz 
posameznih faz - prične se s pripravo na nadzor in nadaljuje z izročitvijo sklepa o 
davčnem nadzoru. Sledi faza ugotovitvenega in dokaznega postopka, ki ima bistven 
oziroma ključni pomen v postopku, saj se v njej ugotavlja dejansko stanje davčnega 
zavezanca in davčne osnove, ki jo inšpektor ugotovi na podlagi predloţenih  podatkov in 
dokumentov, ki mu jih izroči zavezanec. V tej fazi je izrednega pomena sodelovanje 
inšpektorja in zavezanca. Davčni inšpektor nato opravi sklepni razgovor z zavezancem, v 
katerem predstavi in pojasni sporna dejstva ter pravne posledice, ki sledijo. Po končanem 
pregledu se sestavi in vroči zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru, na katerega ima 
zavezanec moţnost podati pripombe. Nadzor se zakjuči z izdajo davčne odločbe ali na 
drugi način. Sledi še opis sestavnih delov odločbe ter opis institutov dokončnosti, 
pravnomočnosti in izvršljivosti. 
V nadaljevanju so predstavljena še redna in izredna sredstva, ki jih lahko davčni 
zavezanec uporabi v primeru, če misli, da so mu bile njegove pravice pri izvajanju nadzora 
kršene. V davčnem inšpekcijskem nadzoru se pri pravnih sredstvih kombinirano 
uporabljata ZDavP-2 in ZUP, razen pri odpravi, razveljavitvi in spremembi odločbe, 
katerega ZUP sploh ne pozna in ga v celoti ureja ZDavP-2. 
Nazadnje pa je v diplomskem delu na kratko predtavljena še davčna izvršba, ki jo je 
potrebno izvesti po izdaji in vročitvi odločbe pri neizpolnjevanju  davčnih obveznosti, ki so 
davčnemu zavezancu naloţene z odločbo. Ta pomeni prisilno izterjavo po uradni dolţnosti 
oziroma prisilno realizacijo davčne obveznosti zavezanca na podlagi izvršilnega naslova, ki 





2  SPLOŠNO O DAVČNEM POSTOPKU 
Davčni postopek je širok pojem, v katerem se opredeli razmerje med davčnimi organi in 
davčnimi  zavezanci. Razmerja pa urejajo materialni, organizacijski in procesni predpisi. 
Definiran je v Zakonu o davčnem postopku, ki pa določa tudi vsebinski in pojmovni okvir 
postopkovnega davčnega sistema. ZDavP-2 zagotavlja urejanje področij, kot so pobiranje 
davkov, pravice in obveznosti zavezancev za davek ter varovanje podatkov. Odkar je 
Slovenija postala ena izmed drţav članic Evropske unije, zagotavlja tudi medsebojno 
upravno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavi podatkov med drţavami članicami 
evropske skupnosti ter izvajanje mednarodnega sodelovanja na področju pobiranja 
davkov (Jerovšek et al., 2008, str.7-9).  
Davek ni nov in sodoben pojem, ampak sega ţe v obdobje antične Grčije in Rimskega 
cesarstva, kjer so se obdavčenja pojavila v obliki davščin v pristaniščih. 
Osnovni namen davkov je, da ti omogočajo zbiranje javnih prihodkov, ki sluţijo za 
financiranje in proizvodnjo potrebnih javnih dobrin. Davki so obvezna in tako prisilna 
dajatev, za katere morajo veljati določena pravila pri njihovem pobiranju kot tudi pravila 
porabe teh pobranih javnih prihodkov (Klun, 2008, str.1-2). 
Znotraj EU ima vsaka drţava drugačno davčno osnovo, tako da se drţave teţko 
sporazumejo o skupni davčni osnovi. Obstajata pa dve načeli, ki sta pomembni in v pomoč 
za oblikovanje skupne davčne osnove: splošno načelo za oblikovanje davčnih sistemov in 
računovodsko načelo za določanje dobička. Cilj obdavčitve je zagotoviti merjenja dobička, 
katerega se potem obdavči po različnih davčnih stopnjah. Namen obdavčitve je povečanje 
splošne blaginje, kar pomeni izogibanje stroškom socialnega varstva. Pri splošnem načelu 
oblikovanja davčnih sistemov je razvidno, da bi bila nekatera splošna načela zelo 
pomembna za razvoj davčne osnove (enostavnost, fleksibilnost, izvršljivost), medtem ko 
so drugi le omejeni pri pomoči različnih strukturnih elementov davčne osnove 
(učinkovitost, pravičnost) (povzeto po General tax principles, 2004).  
Davčni postopek je posebni upravni postopek in je urejen z več predpisi, kjer pa se 
preteţno uporablja ZDavP-2 (Kovač, 2010, str. 100). 
Ti predpisi predstavljano posebno procesno ureditev v odnosu do ZUP, saj splošna pravila 
po ZUP za določena upravna področja ne zadoščajo ali ne ustrezajo. ZUP je včasih preveč 
splošen ali pa sploh nima procesnih pravil za urejanje posameznih postopkovnih vprašanj 
v določenih posebnih procesnih situacijah. V takih situacijah se tako ZUP uporablja 
podrejeno oziroma dopolnilno (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 22). 
V davčnih postopkih je potrebno upoštevati subsidiarno rabo davčnih in drugih predpisov 
v davčnih zadevah, v katerih gre za večstopenjsko razmerje nad- oziroma podrejenosti 
predpisov. V ZDavP-2 se postopa  po naslednjih predpisih in po naslednjem vrstnem redu: 
1. po mednarodni pogodbi, ki obvezuje Republiko Slovenijo, nadaljnje pa po 




2. po zakonu o obdavčenju, 
3. po Zakonu o davčnem postopku in 
4. po zakonu, ki ureja davčno sluţbo – ZDS-1 oziroma zakonu, ki ureja carinsko 
sluţbo – ZCS-1 (Uradni list RS, št. 56/1999, 52/2002-ZDU-1, 110/2002-ZGO-1, 
57/2004, 103/2004-UPB1, 113/2005-ZJU-B, 40/2009, 9/2011), 
5. kadar pa gre za inšpekcijsko davčno zadeva pa tudi po Zakonu o inšpekcijskem 
nadzoru, in sicer za ZDavP-2 in pred ZUP, 
6. nato pa se v vseh davčnih zadevah glede na vprašanja, ki s predhodnimi predpisi 
niso natančno ali sploh niso urejena, uporabi še ZUP (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 
46). 
Namen subsidiarnosti je v tem, da davčni organ postopa, davčni zavezanec pa lahko 
zahteva, da ta najprej postopa po najvišjem in po najbolj specifičnem predpisu, ki ureja 
določeno področje, nato pa po vrstnem redu zgoraj naštetih predpisov. 
Pri tem je potrebno upoštevati, da tako kot za vse posebne upravne postopke tudi za 
davčnega velja, da ne sme urejati nekaterih skupnih temeljnih minimalnih procesnih 
institutov, kot so na primer temeljna načela ZUP-a, ki morajo biti skupna vsem upravnim 
postopkom, saj mora biti zagotovljeno enako procesno varstvo strank. V tem primeru ne 
gre za podrejenost oziroma nadrejenost načel, temveč gre za komplementarnost načel. 
Davčni organ mora vedno, kadar odloča o pravicah in obveznostih zavezancev v davčnem 
postopku in kadar daje pomoč pri pobiranju davkov oziroma pri izmenjavi podatkov ali 
kadar izvaja mednarodno pogodbo, postopati po ZDavP-2 (Jerovšek et al., 2008, str. 11-
12).  
Pojem davka je definiran v ZDavP-2, ki ga pojmuje kot različne javne dajatve. Davek je 
dajatev od prihodka oziroma premoţenja za skupne druţbene potrebe v višini in na način, 
kot to določa zakon. Davek je vsak dohodek oziroma prihodek fizične ali pravne osebe, za 
katerega se obdavčitev zakonsko določi.    
Pobiranje davkov je torej doseţeni dohodek pravne ali fizične osebe, premoţenje, dobitek, 
za nekoga opravljena storitev ali dejavnost, tudi nerigistrirana ali celo nedovoljena 
transakcija, katere učinek je ekonomski, ne glede na to, ali je zakonita ali ne, ali prenos 
blaga čez drţavno mejo. Pri pobiranju davkov gre za izvajanje vseh nalog drţavnih in 
drugih organov, pristojnih za pobiranje davkov, za pravice in obveznosti davčnih 
zavezancev in drugih oseb, ki so določene z zakonom o obdavčenju ali z zakonoma, ki 
urejata davčno in carinsko sluţbo, ter z ZDavP-2. Pobiranje davka namreč pomeni vsako 
dejavnost organa ali zavezanca v zvezi z ugotavljanjem ali izpolnitvijo obveznosti (davčni 
obračun, odmero davka, izvršbo, vračilo, zastaranje, odpis, odlog in obročno plačevanje 
davka). K pobiranju davkov spadajo tudi pripadajoče dejatve, kot so obračunanje in 
odmera obresti, stroškov postopka pobiranja davkov ter denarne kazni in globe. V okviru 
pojma pobiranja davka  pa ZDavP-2 določa, da določbe, ki se nanašajo na davek, veljajo 
tudi za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, prispevke za zdravstveno 




pa določbe ZDavP-2 veljajo tudi za uvozne in izvozne dajatve, ki so predpisane s predpisi 
Evropske skupnosti (Jerovšek et al., 2008, str. 13-15). 
Davek je pristojbina, ki ga vlada obračuna za izdelek, prihodek ali storitev. Če se davek 
obračuna neposredno na osebni prihodek ali prihodek pravnih oseb, potem gre za 
neposredni davek. Če se davek obračuna na ceno izdelka ali storitve, pa gre za posredni 
davek. Namen davkov je financiranje javnofinančnih izdatkov. Eden od najpomembnejših 
načinov uporabe davkov je za financiranje javnih dobrin in storitev, kot so cestne 
razsvetljave in čiščenje ulic (InvestorWords.com, 2011). 





3  DAVČNI NADZOR 
Davčni nadzor opravlja davčni organ. Predmet nadzora obsega preverjanje s strani 
davčnih zavezancev izpolnjene davčne obveznosti v skladu z Zakonom o obdavčenju in 
Zakonom o davčnem postopku. Davčni nadzor obsega preverjanje zakonitega delovanja 
vseh tistih, ki so zaradi plačevanja davkov davčnih zavezancev dolţni opravljati določene 
naloge (na primer odtegniti davek, posredovati podatke). Davčni nadzor se izvaja v 
različnih oblikah, opravljajo pa ga pooblaščene osebe, v skladu z ZDavP-2, ZDS-1, ZCS-1 
in ZIN (Jerovšek et al., 2008, str. 301-302). 
3.1  NAČELA V DAVČNEM NADZORU 
Načela davčnega nadzora so urejena z ZDavP-2 (4.-6. člen), pri čemer se uporabljajo kot 
specialna načela v odnosu z načeli po ZUP (6.-14. člen), poleg katerih je potrebno 
upoštevati še načela po ZIN (4.-7. člen). ZDavP-2 posebej za davčni inšpekcijski nadzor 
določa še načela urejena v 128. in 134. členu (Kovač, 2006, str.278). Vsa ta načela so v 
skladu z načeli Pogodbe o Evropski skupnosti (Uradni list RS, št. 27/2004), Ustave 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33I/1991, št. 42/1997, 66/2000, 24/2003, 
69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006), Zakonom o drţavni upravi – ZDU-1 (Uradni list RS, 
št. 52/2002, 56/2003, 83/2003-UPB1, 45/2004-ZdZPKG, 61/2004, 97/2004-UPB2, 
123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 113/2005-UPB4, 126/2007-ZUP-E, 48/2009) in 
Zakonom o javnih usluţbencih - ZJU (Uradni list RS, št. 56/2002, 110/2002-ZDT-B, 
23/2005, 35/2005-UPB1, 113/2005, 32/2006-UPB2, 33/2007, 63/2007-UPB3, 65/2008, 
69/2008-ZTFI-A, 69/2008-ZZavar-E) (Jerovšek et al., 2008, str. 15-16). 
Načela v davčnem nadzoru se uporabljajo dopolnilno in niso predmet subsidiarnosti. Del 
teh načel zavezujejo davčni organ, del pa zavezanca za davek. Vsa ta načela urejajo 
razmerje med zasebno in javno koristjo in s tem kolizijo interesov, pri čemer javna korist 
pri pobiranju davkov ni absolutna in neomejena. Ta načela niso ne podrejena ne 
nadrejena ena drugim, ampak so med seboj komplementarna. Namen načel je dvojen, in 
sicer po eni strani predstvljajo minimalne procesne standarde, ki se morajo upoštevati v 
vsakem davčnem postopku, po drugi strani pa so razlagalna pravila pri uporabi določenih 
postopkovnih institutov in določb zakonov o obdavčenju (Jerovšek et al., 2008, str. 16). 
Davčno inšpekcijo pri opravljanju davčnega inšpekcijskega nadzora zavezujeta primarno 
specialni načeli, določeni v ZDavP-2. 
Načelo materialne resnice je urejeno v 5. členu ZDavP-2in je povezano z načelom po 128. 
členu ZDavP-2, ki določa, da se davčni nadzor opravlja tako v korist kot v breme 
zavezanca za davek. V tem členu pa se še posebej poudarja, da se mora davčni nadzor 
nanašati predvsem na tista dejstva in okoliščine, ki vplivajo na povečanje ali zmanjšanje 
davčne obveznosti. Davčni organ mora pred izdajo odmerne odločbe po presoji vseh 
dokazov skupaj na podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, 




zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice in interese. Zahteve za odpis davčnega dolga ni 
mogoče zavrniti, ne da bi bilo ugotovljeno, da zaradi plačila davčnega dolga ne bo 
ogroţeno preţivljanje davčnega zavezanca in njegovih druţinskih članov (Sodba VS, U 
1162/93-4). Materialna resnica se ugotavlja na podlagi vlog, napovedi, obračunov, pisne 
dokumentacije, podatkov pri drugih fizičnih in pravnih oseb ter izvedenega 
ugotovitvenega in dokaznega postopka v posebnem ugotovitvenem postopku. Dejansko 
stanje se mora ugotavljati s stopnjo gotovosti, vendar pa ima zakon določbo, kjer se lahko 
postopa po stopnji verjetnosti, zlasti v postopku cenitve davčne osnove ali v inšpekcijskem 
ugotovitvenem postopku. V obeh primerih organ odmeri davek zgolj s pribliţno oceno 
osnove in od tega odmeri davek. To običajno davčni organ stori po metodi primerjalnih 
zavezancev. Temu vzame podatke in na to osnovo odmeri drugemu, če pa ta zavezanec 
ugovarja, češ da je v resnici njegova osnova niţja, pa pride do obrnjenega dokaznega 
bremena. Načelo materialne resnice določa, da so ustne obravnave v davčnih postopkih 
nejavne, niso pa tajne (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 64-67, 303). To načelo je 
opredeljeno tudi v 8. členu po ZUP, čeprav nekoliko drugače. 
Pri davčnem inšpekcijskem nadzoru zavezuje davčne inšpektorje dodatno načelo, in sicer 
načelo izbire za davčni inšpekcijski nadzor, ki je opredeljeno v 134. členu ZDavP-2. Pri 
izboru davčnih zavezancev za davčni inšpekcijski nadzor je za to izključno pristojen davčni 
organ, ki upošteva objektivne kriterije ter predpisane metode in načela. 
Davčni inšpekcijski nadzor se opravi na podlagi letnega načrta inšpekcijskega nadzora, 
izbira zavezancev pa mora biti popolnoma neodvisna. Lahko se veţe le na določene 
značilnosti zavezancev po vnaprej določenih merilih in naključnem izboru, pri čemer je 
potrebno upoštevati načelo enakomernega inšpekcijskega nadziranja vseh zavezancev in 
načelo pomembnosti davkov. Da bi bilo zagotovljeno enakopravno obravnavanje 
zavezancev, se uporabljajo različne metode in njihove kombinacije, po katerih se v načrte 
nadzora vključeje tudi zavezance, ki opravljajo neregistrirano dejavnost. Splošne 
značilnosti zavezancev za nadzor pa davčni organ opredeli v letnem načrtu inšpekcijskega 
nadzora, katerega struktura se opredeli po velikosti in statusu davčnih zavezancev, vrsti 
davka in vrsti inšpekcijskega nadzora glede na obseg. Izbor zavezancev za davčni 
inšpekcijski nadzor je tako popolnoma neodvisen od posameznih davčnih zavezancev in se 
opravi na podlagi objektivnih kriterijev, torej na podlagi statističnih metod, naključnega 
izbora  in predhodnih ugotovitev v postopku nadzora. V letni načrt pa se vključuje davčne 
inšpekcijske nadzore na predlog pristojnih davčnih organov na podlagi njihovih delovnih 
področij ali, če je to potrebno, iz ugotovitev v postopku davčnega nadzora. Tak način 
izbora zavezancev za davek imenujemo individualni izbor, za katerega lahko davčni organ 
pridobi prijave tudi od delojemalcev, konkurence, nekdanjih zaposlenih itn. Pregled 
posameznega davčnega zavezanca pa lahko predlaga tudi inšpektor, če v postopku 
davčnega inšpekcijskega nadzora pride do ugotovitev, ki tak nadzor narekujejo.  
Zavezanec za davek pri izvajanju davčnega inšpekcijskega nadzora po uradni dolţnosti 
nima pravice zahtevati določenega načina izbora, saj bi tako posredno lahko prišlo do 




ZIN pozna še štiri dodatna načela, med katerimi sta dve načeli izrecno opredeljeni le v 
tem zakonu, dve pa sta le dopolnitev načel po ZUP.  
Načelo samostojnosti določa, da so inšpektorji pri opravljanju nalog davčnega 
inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni (4. člen ZIN). Davčni 
inšpektor je ţe na podlagi ZdavP-2 v 138. členu pooblaščen za vodenje in odločanje v 
postopku. Davčni inšpektor sme in mora sam voditi postopek in mu predstojnik pooblastila 
ne sme vzeti. Pooblastila  davčnega inšpektorja so prav tako določena v 18. in 19. členu 
ZDS-1 ter 19. členu ZIN-a (Jerovšek et al., 2008, str. 325). 
Načelo samostojnosti se kot po ZUP (12. člen) izvaja tudi po ZIN-u na dveh ravneh, in 
sicer na ravni organa – inšpekcije oziroma inšpektorata, in na ravni uradne osebe – 
inšpektorja. Samostojnost se odraţa tudi na organizacijski in ne le na individualni ravni, 
saj so drţavni inšpektorati organi v sestavi ministrstva, kar jim omogoča strokovno, 
kadrovsko in finančno avtonomijo (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 169-170). 
Po načelu varstva javnega in zasebnih interesov opravljajo davčni inšpektorji naloge 
davčnega inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa ter interesov 
pravnih in fizičnih oseb, kar določa 5. člen ZIN in 7. člen ZUP. 
Organ mora upoštevati javni interes in hkrati zagotoviti varstvo pravic strank. Ta je dolţan 
strankam omogočiti optimalno uveljavljanje njihovih interesov, če pa bi ti interesi posegli 
v javni interes ali pravice drugih, pa organ zagotovi prevlado javnih koristi. V sklopu tega 
načela mora organ nuditi pomoč nevedni ali neuki stranki, da zavezanci v postopku ne bi 
bili oškodovani pravic, ki jim pripadajo po zakonu (Jerovšek, 2007, str. 28-29). 
Davčni inšpekcijski nadzor je ţe po definiciji opredeljen kot dejavnost v javnem interesu, 
saj uresničuje 2. člen Ustave Republike Slovenije, načelo pravne drţave (spoštovanje 
veljavnih predpisov). Po tem načelu mora in sme davčni inšpektor poseči v zasebne 
interese pravnih in fizičnih oseb le do te mere, kolikor je to nujno potrebno za zaščito 
javnega interesa (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 170). 
Po načelu javnosti davčni nšpektorji na podlagi in v obsegu pooblastila predstojnika 
obveščajo javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo 
pravice pravnih in fizičnih oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev 
spoštovanja pravnega reda oziroma njihovih odločb (6. člen ZIN). 
Pri tem načelu gre torej za preventivno delovanje inšpekcij. Ta se izvaja tako, da se širšo 
javnost prek spletnih strani in javnih občil opozarja na ugotovitve in ukrepe iz posamičnih 
postopkov (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 171). 
Načelo sorazmernosti je urejeno s 6. členom po ZDavP-2 in 7. členom po ZIN. Davčni 
organ oziroma davčni inšpektor pri izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov ne 
sme preseči tistega, kar je potrebno za dosego cilja ZDavP-2, ZIN in drugih predpisov, na 





Načelo torej zahteva od davčnega inšpektorja, da izbere in uravnoteţi svoja pooblastila in 
ukrepe glede na teţo kršitve in nevarnosti za javni interes. Da bi bil inšpektor učinkovit,  
mu zakon daje moţnost stopnjevanja ukrepov, in sicer: (1) najbolj mil ukrep je opozorilo, 
(2) če slednjega stranka ne upošteva, ji odredi redne ukrepe z odločbo in prekrškovnimi 
sankcijami in (3) če to še vedno ne zadostuje, se posluţi posebnih ukrepov. 
Kadar lahko inšpektor isti cilj doseţe z milejšim ukrepom, ima pa na voljo več ukrepov in 
bi z vsemi dosegel isti cilj, mora ta zavezancu izreči najmilejšega (Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 171-172). 
Načelo velja v materialnem (vsebinsko gre za to, da se davčne predpise razlaga v korist 
zavezanca, če smo v dvomu) in postopkovnem (v postopku se uporabijo cenejša in 
hitrejša dokazna sredstva, bolj ekonomična izbira dokaznih sredstev) smislu. Načelo 
sorazmernosti je torej izvedba načela zakonitosti in oblika načela varstva pravic strank in 
javnih koristi (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 68-69). 
Inšpektor mora paziti tudi na to, kakšen paricijski rok določi, saj mora biti ta hkrati 
obratno sorazmeren glede na teţo kršitve in realen oziroma izvedljiv za konkretnega 
zavezanca. Če je to načelo kršeno, je to lahko razlog za pritoţbo in tudi za odškodninsko 
odgovornost inšpektorja in drţave (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 171-172). 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše, saj je opredeljeno ţe v Ustavi RS (120. člen), 
določeno pa je tudi v 6. členu ZUP in 4. členu ZDavP-2. Določa, da mora organ postopati 
po veljavnih predpisih, pri tem pa upoštevati hierarhijo pravnih aktov. Konkretna odločba 
je zakonita, če ustreza materialni in formalni zakonitosti. Materialno (vsebinsko) zakonita 
odločba pomeni skladnost konkretne odločbe pri priznanju pravice oziroma naloţitve 
obveznosti zavezancev s pogoji iz področnih zapisov. Formalna (postopkovna) zakonitost 
odločbe pa se navezuje na postopek izdaje odločbe, pri čemer sta pomembna predvsem 
pristojnost in obličnost odločbe. 
Načelo določa, da davčni organ sme in mora od zavezanca pobrati natanko toliko davka,  
kot ga ta mora plačati po veljavnih predpisih. ZDavP-2 opredeljuje zakonitost stroţje kot 
ZUP, kar pomeni, da je davčni organ strogo vezan na davčna pooblastila v razmerju do 
zavezanca. Razlog za stroţjo stopnjo zakonitosti pa je dvojen, saj je poraba davkov  
nedoločna in v davčnih postopkih se praviloma posega v zavezančev poloţaj (pravni 
oziroma fizični). 
V okvir načela zakonitosti sodijo akti, ki se uporabljajo za konkretni davek. Akti, ki jih 
uporablja davčni organ pri odmeri davkov, so predpisi Evropske skupnosti, Slovenski 
zakonik, podzakonski predpisi, Navodilo za enotno tolmačenje davčne carinske zakonodaje 
in Zavezujoča informacija. Zavezujoča informacija je akt, ki ga izda Glavni davčni urad, in 
sicer na prošnjo posameznega zavezanca, ki ga zanima obdavčitev nekega bodočega 
posameznega akta. Če zavezanec izvede ta posel, je DURS zavezan na odmero davka v 




Načelo zakonitosti velja tudi, kadar davčni organ odloča po prostem preudarku oziroma 
diskreciji, kar pomeni izjemo od načela zakonitosti oziroma stroge vezanosti organa na 
predpis. Da je diskrecija zakonita, morajo biti izpolnjeni štirje pogoji, in sicer: (1) 
diskrecijo mora določati področni predpis, (2) organ mora o konkretnem primeru odločiti v 
skladu z namenom, (3) diskrecijsko odločanje ne sme preseči obsega, ki je določeno v 
področnem zakonu in (4) organ mora natančno razloţiti namen in obseg (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 51-64). 
Načelo tajnosti podatkov po 8. členu ZDavP-2 določa, da so vsi podatki o davčnem 
postopku posebej zaščiteni. Za podatke velja reţim davčnih tajnosti. Načelo ščiti 
zavezanca pred razkritjem njegovega materialnega poloţaja, ki je razviden iz davčnih 
podatkov, ki jih mora ta v davčnem postopku posredovati davčnemu organu.  Davčno 
tajnost morajo varovati vse osebe, ki zaradi  svojega dela pridejo v stik s tajnimi podatki. 
Teh podatkov uradne in druge osebe ne smejo sporočiti tretjim osebam ali pa jim 
omogočiti, da bi jih te uporabljale, niti jih ne smejo uporabljati same. Vsak dokument, ki 
je davčna tajnost, mora biti označen kot tak, da bi osebe lahko takoj vedele, za kakšen 
dokument gre in kako ravnati z njim. 
Podatke se lahko razkrije le v treh primerih: če da davčni zavezanec pisno soglasje, kadar 
tako določa zakon in če zavezanec v javnosti sam delno razkrije svoj davčni poloţaj. V 
takih primerih lahko DURS pove vse (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 72-75). 
Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči določa 7. člen ZDavP-2. Načelo obravnava 
gotovost, seznanjenost in pomoč, ki so trije različni pravni instituti, ki varujejo poloţaj 
davčnega zavezanca v davčnem postopku. Pojem gotovosti govori o seznanjenosti 
vsakega davčnega zavezanca s svojo celotno davčno obveznostjo, saj je dolţnost vsakega 
posameznika, da v obsegu vnaprej predpisanih davkov prispeva za skupne druţbene 
potrebe. Po tem načelu velja, da se davki ne smejo odločati in določati za nazaj. DURS je 
dolţan zavezance obveščati o stanju njihovih obveznostih, strankam, ki nimajo odvetnika 
ali davčnega svetovalca, pa tudi pomagati pri uveljavljanju pravic (Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 70-71). 
Po določbi tega načela oziroma člena mora davčni organ, ki vodi postopek, skrbeti, da 
nevednost in neukost stranke in drugih udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki 
mu po zakonu pripadajo. Pomoč neuki stranki se namreč ne omejuje zgolj na dolţnost 
poučevanja o procesnih pravicah v upravnem postopku. Pouka o procesnih pravicah tudi 
ni mogoče ločiti od pouka o materialnih pravicah, ker so prve povezane z drugimi. Tako je 
uradna oseba dolţna opozoriti vsakogar na moţnost, da lahko uveljavi materialno pravico, 
kadar glede na podano dejansko stanje zve ali sodi, da ima opozorjeni podlago za 
uveljavitev kakšne pravice (sodba Vrhovnega sodišča RS, št. 73/94-7). Če torej davčni 
zavezanec nima pooblaščenca in iz nevednosti ne uporablja procesnih pravic, ki mu 
pripadajo po ZDavP-2, ga mora davčni urad opozoriti, katera postopkovna dejanja lahko 
opravi za izpolnitev obveznosti in uveljavljanja pravic. Kršitev tega načela je tudi dajanje 
nepravilnih napotil stranki, saj predstavlja ravno nasprotno dejanje, kot ga zahteva to 




Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih obveznosti je 
urejeno v 9. členu ZDavP-2 in predstavlja obveznost in odgovornost zavezancev v davčnih 
postopkih in s tem realizacijo dolţnosti prispevanja za splošne druţbene koristi. Zavezanci 
so doţni plačati toliko davka na način in v rokih, kot to določa zakon. Za pravočasno 
plačevanje davkov se šteje, če je zavezanec plačal davek v izpolnitvenem oziroma 
paricijskem roku, ki je določen z odločbo, in je praviloma trideset dni od dneva vročitve 
odločbe oziroma v roku, ki je določen za posamezno vrsto davka. To načelo pomaga 
uresničevati davčna številka, ki je numerična identifikacija vsakega davčnega zavezanca. 
Vsi dohodki zavezancu se lahko plačujejo le prek računov s predloţitvijo davčne številke 
(Jerovšek in Kovač, 2008, str. 76-77). 
Načelo dolţnosti dajanja podatkov je določeno z 10. členom ZDavP-2, po katerem je 
davčni zavezanec dolţan za odmero davka davčnemu organu posredovati resnične, 
pravilne in popolne podatke, sicer je prekrškovno in kazensko odgovoren. Zavezanci za 
davek v davčnih postopkih sodelujejo pri ugotavljanju dejstev tako v korist kot v breme 
zavenzancev z davčnim organom. Podatke morajo posredovati tudi osebe, ki vodijo 
poslovne knjige in druge evidence ter osebe, ki so z zakonom pooblaščene. Te osebe 
morajo davčnemu organu omogočiti vpogled v celotno dokumentacijo in zbirke podatkov, 
ki  jih vodijo. Vsi organi in osebe, ki razpolagajo s potrebovanimi podatki in so pomembni 
za odločanje v davčnih zadevah, morajo te posredovati davčnemu organu brezplačno 
(Jerovšek in Kovač, 2008, str. 76-80). 
Načelo zaslišanja stranke je urejeno v 9. členu ZUP in pomeni dolţnost organa, da se 
zavezancu pred izdajo odločbe omogoči, da se izjavi pisno ali ustno. Natančneje to načelo 
vključuje dolţnosti organa oziroma pravic strank, da le-te smejo navajati dejstva sebi v 
korist oziroma lahko izpodbijajo dejstva, ki so jim v breme. Stranke lahko predlagajo tudi 
izvedbo določenih dokazil (priče, ogled, listine itn.), imajo tudi pravico, da se soočijo z 
udeleţenci v istem postopku, ki imajo nasproten interes kot zavezanci. Lahko zahtevajo 
sklic ustne obravnave ali zahtevajo izločitev domnevno pristranske uradne osebe, če imajo 
za to utemeljene razloge. Vlagajo lahko ugovore, prošnje, zahteve in vsa pravna sredstva. 
Kršitev tega načela sodi med absolutne postopkovne napake. 
Tega načela pa ni treba upoštevati v t. i. skrajšanem ugotovitvenem postopku, ki se vodi 
v dveh primerih, in sicer kadar je potrebno zaščititi javni interes in kadar se ugotovitve 
organa in navedbe strank ujemajo (Jerovšek, 2007, str. 37-39). 
Načelo proste presoje dokazov je urejeno z 10. členom ZUP in pooblašča organ oziroma 
davčnega inšpektorja, da ta v davčnem inšpekcijskem nadzoru sam izbere, s katerimi 
dokazili bo preverjal in ugotavljal dejstva. Namen samega dokazovanja je ugotovitev 
pravilnega dejanskega stanja. ZUP pozna naslednja dokazna sredstva: listine, priče, ogled 
na terenu, lahko postavi izvedenca, preverja s podatki uradnih evidenc in drugo. Načelo 
določa tudi, da organ sam preveri verodostojnost izvedenega dokazila (Jerovšek, 2007, 




Načelo govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice zavezuje davčne zavezance in ne 
organ ter je urejen z 9. členom po ZUP. Ti morajo govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice, ki so jim določene v postopku. Kršitev tega načela je sankcionirana po ZUP-u z 
obnovo postopka, kar je izredno pravno sredstvo. Kdor je namerno zamolčal resnico in 
predloţil neresnične podatke, je kazensko in odškodninsko odgovoren (Jerovšek, 2007, 
str. 46-47). 
Pri načelu samostojnosti je v 12. členu ZUP pri odločanju določeno, da tako organ kot 
davčni inšpektor pri izvajanju nalog v okviru svoje pristojnosti smeta in morata odločati 
samostojno, ta samostojnost pa je omejena zgolj s predpisi. To pomeni, da višji organ ali 
upravna oseba niţjemu oziroma inšpektorju ne sme dajati navodil, kako postopati in kako 
odločiti o konkretnem primeru. Niti niţji organ ali upravna oseba ne sme prositi za 
navodila o konkretnem primeru in se s tem odvezati od odgovornosti za odločitev 
(Jerovšek, 2007, str. 47-49). 
Načelo pravice do pritoţbe je urejeno s 13. členom po ZUP in pomeni, da so upravni 
postopki praviloma dvostopenjski, torej je odločitev dokončna v upravnem postopku šele z 
izčrpanjem pritoţbe. Pravico do pritoţbe zoper odločbo, izdane na prvi stopnji, imajo 
zavezanci in vsi tisti, ki jim zakon dovoljuje pravico do udeleţbe v postopku. Izjemoma pa 
je pritoţba lahko tudi izključena, vendar sme to določiti le zakon (Jerovšek, 2007, str. 50). 
Zoper odmerno odločbo v davčnem inšpekcijskem nadzoru se lahko vloţi pritoţba v skladu 
z 86. členom ZDavP-2 v 30. dneh od vročitve odločbe, kar pa mora davčni organ navesti  
in poučiti zavezanca v pravnem pouku (Kruhar Puc Romana, 2004, str. 29). 
Načelo ekonomičnosti ureja 14. člen ZUP, v katerem se določa, da mora organ oziroma 
inšpektor postopek voditi čimhitreje in čimceneje, vendar ne na račun drugih načel. 
Ekonomičnost še posebej pride do izraza pri rabi dokazil - inšpektor pri ugotavljanju 
dejanskega stanja ne sme ugotavljati in dokazovati ţe splošno znanih dejstev, ki niso 
bistvena za ugotavljanje dejanskega stanja. Načelo ekonomičnosti za davčnega 
inšpektorja torej pomeni, da vodi nadzor tako, da uporabi najhitrejši način izvajanja in pri 
tem povzroča čimniţje stroške ter ne sme povzročati škode materialne resnice (Jerovšek, 
2007, str. 54-55). 
3.2  OBLIKE DAVČNEGA NADZORA 
Davčni nadzor se izvaja v štirih oblikah, in sicer kot: 
 notranji davčni nadzor - kontrola obračunov, 
 carinski nadzor, 
 davčna preiskava in 
 davčni inšpekcijski nadzor (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 143). 
Notranji davčni nadzor – kontrola obračunov 
Notranji davčni nadzor oziroma kontrola obračunov se opravlja na sedeţu davčnega 




dokumentacijo, podatke iz uradnih evidenc in podatke, ki jih organu posredujejo osebe 
povezane z zavezancem, kot so delodajalci in banke (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 143). 
Notranji davčni nadzor izvajajo kontrolorji, pri čemer obsega nadzor preprostejše 
preverjanje davčnih obračunov in obračunov davčnega odtegljaja v prostorih davčnega 
organa. Nadzor se opravlja na podlagi formalne popolnosti in materialne pravilnosti ter 
sklepanj na podlagi predhodnih obračunov in računske pravilnosti obračunov. Primerjanje 
podatkov, ki so navedeni v obračunu, s podatki iz drugih virov, so padatki, ki so 
davčnemu organu znani ali pa se mu posredujejo samodejno. Če se v nadzoru ne ugotovi 
nepravilnosti, se s strani kontrolorja o tem napiše uradni zaznamek. Kadar pa so pri 
preverjanju davčnih obračunov, obračunov davčnega odtegljaja in primerjanju podatkov 
ugotovljene nepravilnosti ali pa obstaja sum, da bi bili podatki lahko drugačni, je potrebno 
zavezanca povabiti, da predloţi pojasnila oziroma dokazila v zvezi z zadevo ali da pride v 
prostore davčnega organa. Za popravo oziroma odpravo ugotovljenih nepravilnosti ima 
zavezanec časa osem dni od seznanitve. Če zavezanec nepravilnosti v tem roku odpravi, 
se zapisnik o ugotovljenih nepravilnostih ne sestavi. V nasprotnem primeru se o 
nepravilnostih sestavi zapisnik, ki se vroči zavezancu. Na zapisnik ima zavezanec pravico 
od vročitve v treh dneh podati pripombe. Davčni organ lahko na podlagi ugotovitev iz 
zapisnika izda odmerno odločbo, vendar pa običajno nima dovolj podatkov zanjo in lahko 
v tem primeru izvede postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, v katerem uporabi 
ugotovitve iz zapisnika. Zapisnik se v tem primeru ne izroči davčnemu zavezancu, saj mu 
je ta izdan v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora (Jerovšek et al, 2008, str. 305-
307). 
Carinski nadzor 
Carinski nadzor se izvaja na podlagi ZCS-1. Zakon v svojem 21. členu določa več oblik 
carinskega nadzora, ki ga izvajajo cariniki oziroma inšpektorji na območju Republike 
Slovenije kot tudi izven, če je z mednarodnimi pogodmabi tako določeno, in sicer: 
 carinski nadzor, 
 carinsko kontrolo, 
 trošarinski nadzor, 
 trošarinsko kontrolo,  
 inšpekcijski nadzor in 
 carinske preiskave (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 144). 
Carinska uprava Republike Slovenije v skladu s pooblastili na podlagi ZCS-1 tako opravlja 
carinsko kontrolo ter inšpekcijski nadzor v zvezi z izvajanjem predpisov. Carinska sluţba 
izvaja nadzor in kontrolo nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja 
obveznosti, kar je določeno s carinskimi in trošarinskimi ter z drugimi predpisi 
(okoljevarstvene dajatve, proizvodne dajatve za sladkor, področje skupne kmetijske 
politike itd.), nad katerimi je ta sluţba pristojna. ZCS-1 v svojih določbah bolj natančno 




Če so pri opravljanju nadzora ali kontrole v skladu z ZCS-1 ugotovljene nepravilnosti v 
zvezi s pobiranjem davkov, zaradi katerih se spremeni višina davčne obveznosti, ali so 
ugotovljene nepravilnosti, ki vplivajo na pravilno izvajanje predpisov, za nadzor nad 
izvajanjem katerih je pristojna carinska sluţba, se o tem sestavi zapisnik. Zavezanec lahko 
v roku osmih dni od vročitve nanj poda pripombe. Na podlagi ugotovljenih nepravilnosti, 
ki vplivajo na spremembo davčne obveznosti, davčni organ izda odločbo o odmeri davka 
oziroma odločbo o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti. Če 
pa pri nadzoru ali kontroli niso bile ugotovljene nepravilnosti, se o tem napiše uradni 
zaznamek (Jerovšek et al., 2008, str. 307-308). 
Davčna preiskava 
Davčna preiskava je od leta 2007 nov institut ZDavP-2, ki davčnemu organu omogoča 
učinkovitejši nadzor nad praviloma večjimi nepravilnostmi oziroma skupinami oseb, ko 
metode klasičnega inšpekcijskega nadzora odpovedo (Kovač, 2010, 115). 
Davčna preiskava se izvaja v skadu z zakoni, ki urejajo davčne sluţbe - ZDS-1 in ZDavP-2, 
in sicer ko so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili kršeni 
predpisi o obdavčenju. Ta se izvaja z namenom preprečevanja, preiskovanja in odkrivanja 
nepravilnosti oziroma kršitev predpisov o obdavčenju. Uvedena je lahko tudi zaradi 
izvajanja dejanj in ukrepov po ZDS-1 in ZDavP-2, za zagotovitev medsebojne pomoči 
organom Skupnosti, drţav članic EU in tretjih drţav. 
ZDavP-2 je uvedel temeljna postopkovna pravila za izvajanje nalog davčne preiskave, v 
okviru katerih davčni organ pri nadzoru nad zavezanci ugotavlja utemeljenost suma 
kršitve predpisov o obdavčenju ali pa zagotavlja ustrezno pomoč organom Skupnosti, 
drţav članic EU in tretjih drţav (Jerovšek et al., 2008, str. 310). 
Postopek davčne preiskave se začne z izdajo naloga inšpektorju, v katerem se navede 
razloge za sum oziroma dejanja in ukrepe, zaradi katerih se bo davčna preiskava opravila,  
katere okoliščine naj se v preiskavi podrobneje raziščejo ter kateri subjekti oziroma krog 
subjektov bo predmet davčne preiskave (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 145). 
V postopku davčne preiskave se za posameznega davčnega zavezanca ali skupino davčnih 
zavezancev z zbiranjem podatkov, dokumentov in drugih dokazov preverijo oziroma 
dopolnijo podatki, ki jih je davčni organ zbral v skladu s svojimi pooblastili, in raziščejo 
okoliščine, za katere obstajajo razlogi za sum, da so bili kršeni predpisi o obdavčenju. 
Davčno preiskavo izvaja davčni inšpektor, ki je zadolţen za vodenje, usmerjanje in 
koordinacijo vseh dejavnosti v postopku davčne preiskave. Njegove naloge obsegajo 
zbiranje in vrednotenje dokazov, ki so pomebni za obdavčenje davčnih zavezancev, 
opravlja pa se v Generalnem davčnem uradu in v davčnih uradih na celotnem območju 
Republike Slovenije. Pri opravljanju nalog davčne preiskave ima davčni inšpektor 




Davčna preiskava se zaključi s preiskovalnim poročilom, ki ga sestavi inšpektor, v njem pa 
navede ugotovitve davčne preiskave z opisom vseh izvedenih dejanj in ukrepov ter z 
utemeljitvijo razlogov za sum kršitve davčnih predpisov in navedbami zbranih podatkov, 
dokumentov in drugih dokazov. Davčna preiskava je neke vrste predupravni postopek, 
kajti če se izkaţe, da so razlogi za sum utemeljeni in je bilo storjeno dejanje, s katerim so 
bili kršeni kršeni predpisi o obdavčenju, se začne postopek davčnega inšpekcijekega 
nadzora, v katerem se podatki in dokazi iz preiskave uporabijo kot dokaz v tem postopku. 
Če pa se ugotovi, da ni utemeljenih razlogov za sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim 
so bili kršeni predpisi o obdavčenju, se davčna preiskava zaključi z zaključnim 
preiskovalnim poročilom (Jerovšek et al., 2008, str. 309-310). 
Tabela 1: Število opravljenih davčnih preiskav v letu 2010 













110 146 132,7 133 109,8 
Vir: Letno poročilo o delu Davčne uprave Republike Slovenije 2010 (2011, str. 25) 
V letu 2010 je bilo opravljenih 146 davčnih preiskav, kar je za 32,7 odstotkov več, kot je 
bilo načrtovano v letnem načrtu, in 9,8 odstotkov več, kot jih je bilo opravljenih v letu 
2009 (Letno poročilo o delu Davčne uprave Republike Slovenije 2010, 2011, str. 25). Iz 






4  DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Davčni inšpekcijski postopek je posebni upravni postopek, ki je specifičen v več pogledih. 
Kot upravni postopek obravnava določeno upravno zadevo, ki jo opredeljuje morebitni ali 
ţe nastali konflikt med individualno in javno koristjo. V davčnih postopkih pa gre preteţno 
za odločanje o obveznostih strank oziroma davčnih zavezancev, zato je s tem ta konflikt 
toliko bolj poudarjen, saj je davčni organ pri odločanju zavezan k posebni skrbnosti pri 
iskanju ravnoteţja med javnim interesom in interesom zavezanca. Davčni organ pa ni 
odgovoren le za učinkovito uresničevanje javne koristi pri pobiranju davkov, ampak mora 
obenem skrbeti tudi za varovanje interesov davčnih zavezancev v postopku, kar narekuje 
ţe 128. člen ZDavP-2, in sicer, da se v davčnem inšpekcijskem nadzoru postopa tako v 
breme kot v korist zavezanca. Zaradi zaščite davčnih zavezancev pred samovoljnim 
ravnanjem pooblaščenih oseb, kar določa tudi ţe sam Kodeks etike javnih usluţbencev v 
drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti (Kovač, MJU, Kodeks etike javnih 
usluţbencev v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, 2011), mora inšpektor pri 
opravljanju nadzora upoštevati pravice, dolţnosti in ustrezne interese zavezancev, 
usmerjen pa mora biti v bistvene stvari oziroma dejstva, ki vplivajo na obdavčitev. Davčni 
inšpekcijski nadzor se torej opravlja v korist in v breme zavezanca.  Pri ugotavljanju 
dejstev in okoliščin se mora nanašati na dejstva, ki vplivajo tako na povečanje kot 
zmanjšanje davčne obveznosti, ali ki vplivajo na prenos davčne obveznosti med davčnimi 
obdobji (Kovač in Konečnik, 2007, str. 30).  
Vodilne prvine davčnega inšpekcijskega pregleda so torej uveljavitev predpisov, 
usmerjenost k stranki, strokovnost inšpektorja, zakonitost in ekonomičnost (Kuhar Puc in 
Galič, 2006, str. 32). 
4.1  NAMEN DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Namen davčnega inšpekcijskega pregleda je dvojen, in sicer zagotoviti kontrolni sistem 
plačevanja davkov oziroma pobiranja davkov, ob morebitnem neplačilu pa tudi ustrezno 
ukrepati. Slednje se po navadi izvaja pri pravnih in fizičnih osebah, ki so nosilci dejavnosti. 
V davčnem inšpekcijskem nadzoru se glede na procesne ureditve poleg materialnih 
predpisov uporablja ZDavP-2 in nato ZDS-1, sledita jima še ZIN ter ZUP. Poudarek je 
predvsem na uporabi temeljnih načel, ki pomenijo pravno analogijo v sklopu pravnega 
sistema kot celote. 
Davčni inšpekcijski nadzor se lahko opravi kot delni ali celostni. Pri delnem nadzoru se 
preverjajo le posamezna področja poslovanja, posamezne vrste davkov ali le določena 
davčna obdobja. Pri celostnem davčnem nadzoru pa davčni organ opravi popoln pregled 
vseh okoliščin in dejstev, ki so pomebna za obdavčitev posameznega davčnega zavezanca 
glede vseh poslov, vseh vrst davkov in vseh dopustnih obdobij nadzora. Pri davčnem 
inšpekcijskem nadzoru pravnih oseb se poleg zgoraj omenjenega preverjajo tudi razmerja 
med lastniki pravnih oseb in pravnimi osebami oziroma člani pravnih oseb in pravnimi 




Davčni inšpekcijski nadzor se opravi pri davčnih zavezancih, ki so predvsem fizične in 
pravne osebe in so nosilci dejavnosti. Davčna uprava izvaja davčni inšpekcijski nadzor na 
podlagi letnega načrta, v katerem se davčni inšpekcijski nadzor glede na obseg deli na:  
 celostne davčne inšpekcijske nadzore, ki obsegajo preverjanje vseh dejstev in 
dokazov, ki so pomembni za obdavčenje zavezanca, za vse vrste davkov za eno ali 
več obdobij. Te vrste davčnih inšpekcijskih nadzorov izvajajo predvsem pri srednje 
velikih in malih davčnih zavezancih;  
 delne davčne inšpekcijske nadzore, ki se razdelijo še na:  
 delne, ki obsegajo posamezna področja poslovanja in so omejeni na enega ali več 
davkov oziroma na eno ali več davčnih obdobij, ki so pomembna za obdavčevanja,  
 hitre, ki jih je mogoče vnaprej načrtovati, zajemajo pa večje število zavezancev pri 
katerih se pregleduje obveznosti za tekoče leto; 
 akcije, ki so krajši pregledi preventivne narave, zajemajo pa pregled tekočega 
obdobja poslovanja zavezanca;  
 nadzor, povezan z zaposlovanjem in delom na črno, ki je opredeljen v Zakonu o 
preprečevanju dela in zaposlovanja na črno - ZPDZC (Uradni list RS, št. 36/2000, 
118/2006, 12/2007-UPB1, 29/2010), ki nadzoruje delo na črno (Jerovšek et al., 
2008, str. 312-313). 
Glede na obseg delimo več vrst davčnega inšpekcijskega nadzora, vendar menim, da vsak 
izmed njih igra pomebno vlogo z vidika namembnosti in učinkovitosti in jih zato ne 
moremo razvrščati po pomembnosti. 
Tabela 2: Število inšpekcijskih nadzorov po vrsti nadzora 












Celostni nadzor 224 108 48,2 107 100,9 
Delni nadzor dajatev 3.512 3.065 87,3 2.858 107,2 
Davčni inšpekcisjki 
nadzor 
3.736 3.173 84,9 2.965 107,0 
Delni nadzor 
poslovanja 
3.654 4.441 121,5 4.579 97,0 
Skupaj inšpekcijski 
nadzor 
7.390 7.614 103,0 7.544 100,9 
Vir: Rebec in Kocman (2011, str. 3) 
Zgornja tabela nam prikazuje število inšpekcijskih nadzorov po vrsti nadzora, iz nje pa 
razberemo, da je bilo v letu 2010 opravljenih 7.614 davčnih inšpekcijskih nadzorov, kar je 
za 3 odstotke več, kot je bilo načrtovano v letnem načrtu. V letu 2010 je bilo opravljenih 
3.173 davčnih inšpekcijskih nadzorov, od tega 108 celostnih in 3.065 delnih nadzorov 
dajatev (Poročilo o delu Davčne uprave Republike Slovenije za leto 2010, 2011, str. 25). 




celostnih nadzorov, delnih nadzorov terjatev in davčnih inšpekcijskih nadzorov v letu 
2010. Le delnih nadzorov je bilo v letu 2009 opravljenih več. 
Grafikon 1: Struktura opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov v letu 2010 glede na 
status davčnih zavezancev 
 
Vir: Rebec in Kocman (2011, str. 3) 
Graf prikazuje deleţ opravljenih davčnih inšpekcijskih nadzorov v letu 2010 glede na 
status davčnih zavezancev. Razvidno je, da je bilo opravljenih največ nadzorov pri 
gospodarskih druţbah, sledijo opravljeni nadzori pri samostojnih podjetnikih in nato pri 
fizičnih osebah. Iz grafa lahko razberemo, da se je največ potreb po davčnih inšpekcijskih 
nadzorih pojavljalo pri gospodarskih druţbah, kjer so tudi največja tveganja za 
neizpolnjevanje davčnih obveznosti. 
Davčni organ izbere davčnega zavezanca za davčni inšpekcijski nadzor samostojno po 
objektivnih kriterijih v okviru letnega načrta, ki se pripravi na podlagi statističnih metod in 
naključnega izbora, v katerega pa se lahko zavezance vključi tudi na predlog pristojnega 
davčnega organa na podlagi ugotovitev iz njegovega delovnega področja ali če to 
narekujejo ugotovitve v postopku (Perme, 2005, str. 50). 
Poudarek delovanja davčne inšpekcije je bil v letu 2010 usmerjen na davčne inšpekcijske 
nadzore, ki so se izvajali v okviru projektnega vodenja davčnih preiskovalnih nadzorov ter 
ciljno usmerjenih področjih, še posebej na področjih, za katera se ugotavlja, da je 
tveganje za neizpolnjevanje davčnih obveznosti največje  (Poročilo o delu Davčne uprave 
Republike Slovenije v letu 2010, 2011, str. 25). DURS tako v okviru svojega letnega načrta 
izvaja tudi ciljno usmerjene davčne inšpekcijske nadzore iz določene dejavnosti - leta 
2009 so se na primer lotili področja zobozdravstvene dejavnosti. Ti ciljno usmerjeni 
nadzori se opravljajo zato, da bi davčni zavezanci v nadzorih v večji meri sodelovali z 
DURS ali da bi ti prostovoljno izpolnjevali svoje davčne obveznosti. O nameri načrtovanih 




hkrati pa objavijo svoja menja in stališča do določene dejavnosti ter katere segmente 
dejavnosti bodo inšpicirali. Tako omogočijo davčnim zavezancem, da se na inšpiciranje 
tudi pripravijo. V okviru teh projektov DURS sočasno sodeluje tudi z določenimi 
strokovnimi zdruţenji in zbornicami, da ti obvestijo svoje člane o stališčih DURS in se 
lahko pripravijo na nadzor (kot na primer, ko se je inšpiciralo zobozdravnike in so ti 
sodelovali z Zdravniško zbornico Slovenije) (povzeto po Davčni nadzor zobozdravnikov, 
2011).  
4.2  UDELEŢENCI V DAVČNEM INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
Udeleţenci davčnih postopkov so organi in zavezanci za davek, ti pa so opredeljeni v 
tretjem poglavju 11. člena ZDavP-2.   
4.2.1  Davčna uprava Republike Slovenije 
Temeljni zakon, ki ureja naloge, načela, organizacijo, pristojnosti, davčna pooblastila, 
potrebne davčne evidence ter pravice in dolţnosti zaposlenih na Davčni upravi Republike 
Slovenije, je ZDS-1 (Klun, 2008, str. 25). DURS je organ v sestavi Ministrstva za finance, 
pri čemer je za svoje delo odgovoren ministru. Deluje pri izvajanju zakonsko opredejenih 
pristojnosti, ki se nanašajo na davčne obveznosti posameznih davčnih zavezancev, 
samostojno in neodvisno. Sedeţ DURS je v Ljubljani, sestavljajo pa ga Generalni davčni 
urad in 16 davčnih uradov, ki so med seboj povezani z namenom, da doseţejo skupni cilj. 
Temeljni cilj DURS je pobrati vse davke s strokovno in enakopravno obravnavo davčnih 
zavezancev (Kruhar Puc, 2004, str. 47-48). 
Davčni uradi so organizacijske enote davčne uprave in tisti, ki dejansko izvajajo funkcijo 
davčne sluţbe, torej obračuna, pobiranja in izterjave davkov ter davčnega nadzora. Večina 
uradov ima izpostave in referate, ki so teritorialne organizacijske enote davčnih uradov, ki 
skrbijo za neposredno izvajanje nalog z davčnimi zavezanci (Klun, 2008, str. 25).  
Davčno upravo Republike Slovenije vodi generalna direktorica oziroma generalni direktor, 
ki vodi tudi Generalni davčni urad, ki je za svoje delo in delo sluţbe odgovoren ministru, 
pristojnemu za finance. Generalni direktor ima lahko dve namestnici oziroma namestnika. 
Generalni direktor določi namestnika, ki ga nadomešča v primeru odsotnosti ali 
zadrţanosti z vsemi pooblastili. Davčni urad vodi direktorica oziroma direktor. Direktor 
odloča v davčnem postopku na prvi stopnji. Ta je za svoje delo in delo davčnega urada 
odgovoren generalnemu direktorju in ima namestnika, ki ga nadomešča, kadar je  









Slika 1: Organigram DURS 
 
 
Vir: DURS, Organigram DURS (2011) 
»Naloge Davčne uprave Republike so naslednje:  
 pobiranje davkov in drugih obveznih dajatev, 
 opravljanje nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja 
davčnih obveznosti, določenih s predpisi o obdavčenju, 
 preprečevanje in odkrivanje davčnih prekrškov ter drugih kaznivih ravnanj, 
določenih v predpisih, za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna sluţba, ter 
vodenje postopkov za prekrške prekrškovnega organa, 
 prisilna izterjava denarnih terjatev drţave in samoupravnih lokalnih skupnosti na 
podlagi zakona, ki ureja splošni upravni postopek, in na podlagi zakona, ki ureja 
prekrške, 
 izvajanje predpisov Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo 
Slovenijo z delovnega področja sluţbe, sodelovanje in izmenjava podatkov z organi 
Skupnosti, pristojnimi organi drţav članic EU in s pristojnimi organi drugih drţav, 





 proučevanje in analiziranje delovanja davčnega sistema in ukrepov davčne politike 
ter dajanje pobud za reševanje zadev s tega področja, 
 opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom ali s predpisom na podlagi zakona« 
(3. člen ZDS-1). 
Generalni davčni urad organizira in usmerja delo davčnih uradov ter zagotavlja enotno 
izvajanje davčnih in drugih nalog, opravlja neposreden nadzor nad delom davčnih uradov 
in skrbi za enotno vodenje davčnega registra, določa vsebino in obliko davčnih obrazcev, 
organizira izvajanje davčnega nadzora, določa in izvaja programe za strokovni in tehnični 
napredek dejavnosti davčne uprave uprave, izvaja programe za izpopolnjevanje in 
usposabljanje delavcev davčne uprave, skrbi za izvajanje predpisov Skupnosti, sodeluje in 
izmenjuje podatke z organi Skupnosti in pristojnimi organi drţav članic EU, skrbi za 
izvajanje mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo, in sodelujejo z davčnimi organi 
drugih drţav in mednarodnimi organizacijami ter strokovnimi organizacijami s področja 
davčnega sistema, sodeluje z drţavnimi organi in drugimi strokovnimi organizacijami, 
skrbi za obveščanje javnosti o delu sluţbe, opravlja druge naloge, določene s tem 
zakonom ali drugimi predpisi. 
Davčni urad odmerja in pobira davke ter vodi o tem predpisane evidence, odloča v 
davčnem postopku na prvi stopnji, opravlja kontrolo in inšpekcijske preglede davčnih 
zavezancev, opravlja naloge v zvezi z vzdrţevanjem davčnega registra, evidentira podatke 
o obračunanih in plačanih davkih in denarnih kaznih, izvaja postopke prisilne izterjave 
davkov in denarnih kazni, izvršuje plačilo preveč plačanih davkov, opravlja druge naloge, 
določene z zakonom ali drugimi predpisi.  
Posebni davčni urad opravlja naloge davčnega urada na celotnem območju RS za banke in 
hranilnice, zavarovalnice, druţbe, ki prirejajo posebne igre na srečo in trajne klasične igre 
na srečo, borze, borzne posredniške druţbe, investicijske druţbe, druţbe za upravljanje in 
klirinško depotne druţbe ter gospodarske druţbe, katerih skupni prihodki so v preteklem 
davčnem letu presegli 50.000.000,00 evrov (Kruhar Puc, 2004, str. 47-48). 
4.2.2  Pristojnost v davčnem inšpekcijskem nadzoru 
ZUP definira pristojnost kot pravico in dolţnost organa, da ta opravi neko nalogo. Pravica 
pomeni, da teh nalog ne sme opravljati noben drug organ in da je dolţnost organa, da 
nalog ne sme zavrniti ali pa jih odstopiti drugemu organu (Kruhar Puc, 2004, str. 54). 
Stvarna pristojnost je opredeljena v 70. členu ZDavP-2 in pomeni pooblastilo (hkrati 
upravičenje in dolţnost), da določen organ odloča v posamičnih konkretnih zadevah na 
določenem področju. Stvarna pristojnost je določena z materialnim ali organizacijskim 
predpisom, stvarna pristojnost v davčnih postopkih pa je bolj konkretno določena v 
ZDavP-2 (Kruhar Puc, 2004, str. 54). 
Posamezni davčni uradi DURS so v skladu z ZDS-1 stvarno pristojni za odločanje v 
davčnem postopku na prvi stopnji in CURS oziroma območni carinski uradi po ZCS-1 so 




pa tako v davčnih kot carinskih zadevah odloča Ministrstvo za finance, kar je v skladu s 
splošnimi pravili ZDU-1.  
Kadar pa pravila o pristojnosti niso jasna, nastopi kompetenčni spor po ZUP. V davčnih 
zadevah gre lahko za spor med davčnim in carinskim uradom oziroma  Ministrstvom  za 
finance.  
Kršitev pravil o stvarni pristojnosti pomeni bistveno postopkovno napako, kar je 
samostojni razlog za uporabo pravnih sredstev, na katerega je davčni organ dolţan paziti 
po uradni dolţnosti. Pravna sredstva, ki se lahko uporabijo, so pritoţba, odprava odločbe 
po nadzorstevni pravici ali celo ničnost (Jerovšek et al., 2008, str. 182-183). 
Krajevno pristojnost določa 71. člen ZDavP-2 in pomeni pooblastilo organu, da odloča na 
določenem področju, kjer organ deluje. Krajevno pristojnost posameznih davčnih organov 
določajo posamezni predpisi, ki urejajo organizacijo teh organov, to sta predvsem ZDS-1 
in ZCS-1 in njuni izvedbeni predpisi, ponekod tudi posebni zakoni (Jerovšek et al., 2008, 
str. 184). 
Krajevno pristojni območni uradi so tisti, pri katerih je zavezanec vpisan v register. Kadar 
gre za napremičnine, je pristojen tisti urad, kjer je nepremičnina registrirana. Če 
zavezanec ni vpisan v davčni register Republike Slovenije, je pristojen tisti davčni urad, 
kjer je nastal povod za obdavčitev. Če s splošnimi pravili ni moţno določiti krajevne 
pristojnosti pa o pristojnosti odloča Generalni davčni/carinski urad.  
O krajevni pristojnosti ne govorimo le pri območnih istovrstnih organih, kot je petnajst 
davčnih, temveč imata krajevno pristojnost tudi posebni davčni urad ali Ministrstvo za 
finance, ki se razteza na območje cele drţave (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 112-114). 
4.2.3  Davčni inšpektor  
Davčni inšpekcijski nadzor opravlja davčni inšpektor, ki je usluţbenec Ministrstva za 
finace, Davčne uprave Republike Slovenije, in se s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi zaveţe, 
da bo izvajal pooblastila in naloge, ki mu jih nalagajo davčni predpisi (Perme, 2005, str 
46). 
Delavce Davčne uprave zavezuje tudi etični kodeks, po katerem so zavezani spoštovati 
osebno dostojanstvo zavezanca (gre za pravico, ki jo zagotavlja tudi Ustava Republike 
Slovenije v svojem 21. členu) (Ošlak, 2000, str. 67). 
Davčni inšpektor preprečuje in odkriva davčne prekrške ter druga kazniva dejanja, prav 
tako pa tudi odloča v davčnem postopku. Poleg tega opravlja še davčne preiskave in 
nadzor nad delom organizacijskih enot davčne uprave pri zavezancih za davek. ZIN v 
svojem 12. členu določa pogoje, ki jih mora inšpektor izpolnjevati, da je tako imenovan, in 
sicer mora imeti ustrezno izobrazbo, ustrezne delovne izkušnje in strokovni izpit 
inšpektorja. Ta pa določa tudi začasnega inšpektorja, ki mora imeti ustrezne delovne 
izkušnje, izobrazbo in izpit iz ZUP-a (nima pa preostalih delov in jih mora narediti v enem 




direktorju davčnega urada, ki mu je dal pooblastilo za opravljanje nalog (povzeto po 17., 
18. in 20. členu ZDS-1). 
Za učinkovit nadzor so določena tudi pooblastila davčnega inšpektorja, ki so delno urejena 
v ZDavP-2, ZDS-1 in ZIN. Pooblastila inšpektorja so po zakonu naslednja: (1) ogled in 
pregled prostorov, naprav, predmetov in stvari ter dokumentacije, (2) ugotavljanje 
istovetnosti oseb, (3) odvzem oziroma zaseg dokumentacije, predmetov oziroma vzorcev, 
(4) zaslišanje zavezanca, izvedencev in prič, (5) pridobivanje podatkov iz uradnih in 
drugih evidenc, (6) snemanje prostorov itn. (Jerovšek et al., 2008, str. 331). 
Zakon, ki ureja davčno sluţbo, natančneje opredeljuje pravice inšpektorjev pri izvajanju 
nalog, in sicer »ima inšpektor pravico: 
 ogledati si in pregledati vsa zemljišča, poslovne prostore in druge prostore, ki se 
uporabljajo za opravljanje dejavnosti ali pridobivanje dohodkov; za poslovne 
prostore se štejejo tudi stanovanjski prostori, ki jih je davčni zavezanec določil kot 
svoj sedeţ, oziroma kot poslovni prostor, kjer se opravlja dejavnost, 
 vstopiti  in  pregledati  poslovne  in  druge  prostore  (razen  stanovanj),  ki  ne 
pripadajo zavezancu, ker obstaja utemeljen sum, da zavezanec v njih opravlja 
dejavnost, ali da so tam stvari zavezanca, na katere se nanaša izvajanje nalog 
davčnega inšpektorja,  
 pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, 
predmete,  blago, stvari, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge 
dokumente ter poslovanje in dokumentacijo drţavnih organov, gospodarskih 
druţb, zavodov, drugih organizacij in skupnosti ter fizičnih oseb, ki opravljajo 
dejavnost,  
 pregledati poslovne knjige in evidence, pogodbe, poslovne listine in poslovno 
dokumentacijo drugih oseb, ki se nahajajo pri osebi, pri kateri se izvajajo naloge 
davčnega inšpektorja,  
 pregledati evidence o zaposlenih, njihovem številu, pogodbah in dohodkih ter jih 
primerjati s prijavljenimi podatki in podatki iz uradnih evidenc,  
 pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in  
dokumentacijo ter zahtevati izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno 
potrjevati elektronsko obliko, kadar se vodijo in  hranijo na elektronskem mediju,  
 zaslišati stranke in priče v upravnem postopku,  
 pregledati  listine, ki dokazujejo pravni status zavezanca za davek ter druge listine 
in dokumente, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb,  
 brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in 
drugih zbirk podatkov, ki se nanašajo na zavezanca za davek in ki so potrebni za 
izvedbo prej navedenih nalog davčnega inšpektorja,  
 fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, 
objekte, postroje, napeljave in druge predmete iz 2. in 3. točke,  




 preveriti listine, ki spremljajo blago na poti oziroma pri transportu; če se mora pri 
preverjanju blaga na poti ali pri transportu posebej urediti prometni reţim, mora 
inšpektor zahtevati pomoč policije,  
 zbirati in pridobivati potrebna obvestila in podatke od oseb, ki bi utegnili biti 
koristni za preprečevanje in odkrivanje kršitev predpisov o obdavčenju,  
 za največ 30 dni zaseči listine, predmete, vzorce, evidence in druge dokumente, ki 
jih potrebuje za izvajanje davčnega nadzora ali če je to potrebno zaradi 
zavarovanja dokazov in so podani utemeljeni razlogi za sum kršitve zakonov in 
drugih predpisov. Izjemoma lahko davčni inšpektor pri obseţnem in dolgotrajnem 
davčnem inšpekcijskem nadzoru podaljša rok za zaseg, vendar največ do skupno 
90 dni. O zasegu  izda davčni inšpektor potrdilo s seznamom o zaseţeni 
dokumentaciji, predmetih in vzorcih. Davčni inšpektor vrne zaseţeno roku 30 
oziroma 90 dni razen v primerih, ko je bilo na podlagi določb zakona, ki ureja 
kazenski postopek, zaseţeno predano policiji. Zavezanec lahko zahteva vračilo 
zaseţenih listin, predmetov, vzorce, evidenc in drugih dokumentov pred potekom 
30- oziroma 90 dnevnega  roka, če se izkaţe, da jih nujno potrebuje pri 
poslovanju,  
 zavezancu za davek za največ tri dni prepovedati opravljati dejavnost,  
 opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom izvajanja nalog davčnega 
inšpektorja« (18. in 19. člen ZDS-1). 
Ker inšpektor izvaja oblast in nastopa v imenu davčnega organa oziroma (pravne) drţave,  
se mora pred začetkom pregleda obvezno izkazati s sluţbeno izkaznico in z značko in le 
tako lahko izvaja pooblastila, ki mu jih narekuje zakon (Jerovšek et al., 2008, str. 325). 
Izločitev inšpektorja iz davčnega inšpekcijskega postopka  
Med davčnim inšpekcijskin nadzorom je potrebno ugotoviti dejansko in resnično stanje 
stvari, kar pomeni vsa dejstva za pravilno in zakonito odločbo, zaradi česar je treba 
zagotoviti nepristranost oziroma objektivnost davčnega inšpektorja pri delu in odločanju v 
samem postopku (Kruhar Puc, 2004, str. 60). 
Davčni zavezanec lahko tako predlaga oziroma zahteva izločitev davčnega inšpektorja, če 
ugotovi, da med njim in davčnim inšpektorjem obstajajo utemeljeni razlogi, ki bi lahko 
vplivali na objektivnost inšpektorja v odnosu do zavezanca. ZDS-1 v svojem 57. členu 
navaja naslednje razloge za izločitev inšpektorja pri pravni ali fizični osebi, in sicer:  
inšpektor ne sme opravljati davčnega inpekcijskega nadzora, če je ta z zavezancem v 
krvnem sorodstvu v ravni vrsti do katerega koli kolena, v stranski pa do četrtega kolena, 
če je z njim v zakonu ali svaštvu do drugega kolena, ne glede na to, ali je zakonska zveza 
prenehala, in kjer je inšpektor skrbnik, oskrbovanec, posvojenec ali posvojitelj lastnika, 
poslovodnega organa ali članov organov upravljanja pravne osebe. Med drugim inšpektor 
ne sme biti delničar ali druţbenik pravne osebe. Pomembno je, da zavezanec predlaga 
izločitev inšpektorja takoj ob začetku, ne pa šele potem, ko je inšpektor ţe opravil nadzor 





Inšpektor mora takoj prenehati z davčnim inšpekcijskim nadzorom, ko izve za kakršen koli 
izločitveni razlog, ki se nanaša nanj, ter mora o tem seznaniti nadrejenega in direktorja 
davčnega  urada, ki je pristojen za odločanje o inšpektorjevi izločitvi. Direktor davčnega 
urada pa s sklepom odloči o izločitvi inšpektorja, v katerem obenem določi inšpektorja, ki 
bo nadaljeval z davčnim inšpekcijskim nadzorom (Kruhar Puc, 2004, str. 60). 
4.2.4  Stranka v postopku – zavezanec za davek 
Po ZUP je stranka v upravnem postopku lahko vsaka fizična in pravna oseba, ki je nosilec 
pravic in obveznosti, o katerih se odloča v uprvnem postopku. Stranka je lahko tudi 
oseba, ki v postopku sodeluje, da bi v njem  zavarovala svoje pravne koristi, kot na primer 
stranski udeleţenec, zastopnik ali pooblaščenec stranke itd. Glede na pravni poloţaj, ki ga 
ima stranka v upravnem postopku, je stranka lahko aktivna ali pasivna. Aktivna stranka je 
oseba, na zahtevo katere se je postopek začel oziroma oseba, ki  je nosilec pravic. 
Pasivna stranka pa je oseba, zoper katero teče upravni postopek in se ji nalagajo 
obveznosti. V upravnem postopku poznamo torej aktivno stranko, pasivno stranko in 
stranskega udeleţenca. Sposobnost biti stranka pa pomeni biti nosilec pravic in dolţnosti, 
o katerih se v upravnem postopku določa. Stranka mora imeti pravno sposobnost, saj 
kdor je pravno sposoben, je zato tudi sposoben biti stranka v upravnem postopku. Fizična 
oseba si jo dobi z rojstvom, pravna pa z ustanovitvijo. Imeti mora tudi poslovno ali 
opravilno sposobnost, ki jo fizična oseba pridobi s polnoletnostjo oziroma  sklenitvijo  
zakonske zveze ter stvarno legitimacijo, kar pomeni upravičenje ali obveznost v predpisu. 
Stranka lahko v postopku nastopa sama ali pa jo zastopa njen zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec (Jerovšek et al., 2004, str. 180-184).  
Stranke v davčnih postopkih  ZDavP-2 v svojem 12. členu opredeljuje kot zavezance za 
davek. O zavezancih govorimo, ker so njihove obveznosti in pravice vezane na temeljno 
davčno zavezo. Pojem zavezanec za davek je izrazito širok in zajema vse, ki so ali so 
potencialno zavezani za izpolnitev celotne ali dela davčne obveznosti. Med zavezance za 
davek zakon prišteva davčnega zavezanca, torej osebo, katere dohodek, premoţenje ali 
pravni posli so predmet obdavčitve, carinskega dolţnika oziroma osebo, ki bi lahko postala 
dolţnik v skladu s carinskimi predpisi in plačnika davka za račun enega ali več davčnih 
zavezancev.  
Davčni zavezanci so fizične ali pravne osebe, ki so materialno pravne po določbah 
področnega zakona nosilci davčnih obveznosti. Ti so dolţni poravnati davek v lastnem 
imenu in na lastni račun (sami zase). 
Vse te stranke imajo lahko oziroma morajo včasih imeti zastopnike, pri čemer se v celoti 
uporablja ZUP (Jerovšek et al., 2007, str. 40-41). 
ZDavP-2 in ZUP so zakoni, ki v svojih členih narekujejo pravice in dolţnosti davčnih 
zavezancev v davčnem inšpekcijskem postopku. Za učinkovit in pravilen davčni 
inšpekcijski nadzor je bistvenega pomena tesno sodelovanje inšpektorja in davčnega 




nadzoru ne bi prišlo do prekoračitve pooblastil, hkrati pa je tudi sodelovanje ključnega 
pomena za obdavčenje. 
Ta je davčnemu inšpektorju dolţan posredovati podatke, predloţiti poslovne knjige  in 
evidence, poslovno dokumentacijo in druge dokumenta ter dati pojasnila, ki so 
pomembna za njihovo razumevanje, kajti v nasprotnem primeru je ta prekrškovno 
odgovoren.  
Na začetku inšpekcijskega nadzora mora inšpektor zavezanca opozoriti, da ima ta pravico 
do imenovanja pooblaščenca oziroma osebe za posredovaje podatkov in pojasnil v zvezi 
vsem, kar bo davčni inšpektor ţelel razjasniti (navadno je to njegov računovodski servis, 
priporočljivo pa je imeti lastnega davčnega svetovalca).  
Pred izdajo odločbe v davčnem inšpekcijskem nadzoru, mora inšpektor po načelu 
zaslišanja stranke davčnega zavezanca opozoriti in omogočiti sodelovanje v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, da se ta lahko izjasni o posameznih dejstvih, predvsem pa o 
rezultatih dokazovanja po zaključenem davčnem inšpekcijskem nadzoru. Zavezanec za 
davek ima s tem načelom tri temeljne pravice, in sicer pravco udeleţevanja v 
ugotovitvenem postopku, pravico izjasniti se o vseh dejstvih in okliščinah ter pravico 
izpodbijanja ugotovitev in navedb davčnega organa ter drugih udeleţencev v postopku.  
Zavezanec za davke ima pravico uveljavljanja pravic in branjenja svojih interesov tako, da 
lahko vpliva na ugotovitveni in dokazni postopek. Ta lahko inšpektorju predlaga, naj 
izvede še druga dejanja, s svojo prisotnostjo pa lahko vpliva na objektivnost inšpektorja in 
vseh udeleţencev v postopku. 
Zavezanec ima tudi pravico oziroma mora biti po načelu zaslišanja stranke (9. člen ZUP) 
na začetku davčnega inšpekcijskega nadzora poučen o svoji pravici, ki je hkrati tudi 
dolţnost do sodelovanja v celotnem postopku. Sproti mora biti obveščen o pomembnih 
dejstvih in dokazih, kar se mora aţurno evidentirati v zapisnik o nadzoru, da je iz njega 
razvidno, da je bilo to načelo upoštevano (Jerovšek et al., 2008, str. 332-338). 
Imenovanje pooblaščenca 
Če davčni zavezanec meni, da zaradi pomanjkanja znanja ali iz kakega drugega razloga ne 
bo mogel dovolj aktivno in uspešno sodelovati v postopku, ima pravico do imenovanja 
pooblaščenca, ki bo namesto njega izvajal posamezna postopkovna dejanja. Pooblaščenca 
lahko davčni zavezanec imenuje kadar koli, na začetku davčnega inšpekcijskega nadzora, 
med samim izvajanjem nadzora, ob sklepnem razgovoru z inšpektorjem ali pa le za 
pisanje pripomb na zapisnik ali pritoţbe na odločbo. 
Davčni zavezanec pooblaščencu izda pisno pooblastilo, da ga ta lahko zastopa v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru, s katerim se pooblaščenec izkazuje pri davčnem organu, kadar ta 
opravlja postopkovna dejanja v imenu pooblastitelja. Glede izbire pooblaščenca ZDavP-2 




pooblaščenec opravlja v mejah pooblastila, imajo enak pravni učinek, kot če bi jih 
opravljal sam davčni zavezanec (Perme, 2005, str. 46). 
4.3  TEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA 
Tek davčnega inšpekcijski nadzor lahko povzamemo s pomočjo faz. Postopek davčnega 
inšpekcijskega nadora se prične s pripravo na nadzor. Z vročitvijo sklepa o davčnem 
inšpekcijskem nadzoru se sproţi začetek davčnega inšpekcijskega nadzora. Sledi faza 
ugotovitvenega in dokaznega postopka, ki ima bistven oziroma ključen pomen v postopku, 
saj se v njej ugotavlja dejansko stanje davčnega zavezanca in davčne osnove, na podlagi 
katere se lahko določi davčno obveznost zavezanca s strani davčnega organa. Davčni 
inšpektor nato opravi sklepni razgovor z zavezancem, v katerem predstavi in pojasni 
sporna dejstva ter pravne posledice, ki sledijo. Po končanem pregledu se sestavi in 
vročitvi zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru, na katerega ima zavezanec moţnost 
podati pripombe (Muţina, 2004, str. 344). 
4.3.1  Priprava na davčni inšpekcijski nadzor 
Priprava je bistvenega pomena za učinkovito in uspešno izvedbo davčnega inšpekcijskega 
nadzora, saj mora biti le-ta pravočasna in dobro premišljena, z njo pa se poskuša doseči 
tudi čimbolj učinkovito in ekonomično izvajanje inšpekcije. 
V fazi priprave na davčni inšpekcijski nadzor se s strani vodje inšpekcije izda delovni 
nalog, v katerem je vnaprej planirano, katere vrste dajatev bodo predmet davčnega 
inšpekcijskega nadzora, za kakšno odbobje se nadzira pravilnost obračunanih dajatev ter 
koliko časa se bo ta predvidoma izvajal. Osnovo za pridobivanje podatkov, internih 
podatkov in javno dostopnih baz podatkov o zavezancu inšpektor zbere na davčnem 
uradu, kateremu je zavezanec vročil davčne obračune in napovedi. Ko inšpektor zbere vse 
potrebne informacije o davčnem zavezancu pri davčnih organiu (med katere spadajo vrste 
evidenc, kot so npr. evidence o davkih, knjigovodske evidence, davčni register itd.),  
opravi še analizo zbranih podatkov, da ugotovi siva polja v davčnih obračunih oziroma 
njihovo nelogičnost. Sledi še priprava okvirnega programa dela, ki se pripravi na podlagi 
podatkov iz poslovnih in davčnih poročil zavezanca in tudi s spoznanjem zavezančeve 
dejavnosti, ki jo ta opravlja (povzeto po Metodološki priročnik za davčni inšpekcijski 
nadzor, 2007, str. 85-88, 107).      
4.3.2  Začetek davčnega inšpekcijskega nadzora 
Izdaja in vročitev sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru sproţi začetev davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Sklep se praviloma vroči osem dni pred dejanskim nadzorom.  
Čas osmih dni naj bi zadoščal zavezancem, da se pripravijo na obisk inšpektorja, pripravijo 
ustrezno dokumentacijo, prav tako prostor, določijo morebitnega zastopnika itd. ter tako 
pripravijo oziroma omogočijo nemoteno izvajanje nadzora. Izjemoma pa se lahko ta rok 
na zahtevo davčnega zavezanca tudi podaljša ali skrajša, če zavezanec na to pristane 





Ko zavezanec prejme sklep o nadzoru, se s tem izteče tudi rok samoprijave, ki je bila kot 
nov institut z zakonom uvedena 1. 1. 2006. Ta je dopustna za pravne in fizične osebe, in 
sicer po izteku rokov za oddajo obračuna in napovedi za odmero davka. Institut 
samoprijave naj bi zdruţeval koristi za javni interes in zavezanca, saj se tako pobere 
davek, ki najverjetneje ne bi bil pobran, poleg tega pa se za davčni prekršek ne kaznuje 
zavezanca, ki bi sicer bil, če odda prijavo preden davčni organ odkrije prenizko (ali sploh 
ne) plačano davčno obveznost, vendar pa plača davek, zamudne in kazenske obresti. 
Samoprijava je mogoča najkasneje do vročitve sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzora, 
izdaje odmerne odločbe, začetka kazenskega postopka oziroma začetka postopka o 
prekršku zoper zavezanca (Kovač, 2010, str. 13-14). 
 
Tabela 3: Število samoprijav in znesek samoprijavljenega davka v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru 
 Leto 2010 Leto 2009 Indeks 10/09 
Število samoprijav 395 230 171,7 
Znesek samoprijav (EUR) 3.171.113 2.448.392 129,5 
Vir: Poročilo o delu Davčne uprave Republike Slovenije v letu 2010 (2011, str. 26) 
Iz zgornje tabele je razvidno, koliko samoprijav davčnih zavezancev je bilo evidentiranih v 
letu 2010, in sicer 395, kar je za 71,1 odstotkov več kot v primerjavi z letom 2009. Znesek 
samoprijavljenega davka zavezancev je znašal 3.171.113 EUR, kar je tudi za 29,5 
odstotkov več kot v letu 2009 (Poročilo o delu Davčne uprave Republike Slovenije 2010, 
2011, str. 26). 
Davčni inšpekcijski nadzor je po ZIN-u lahko uveden le po uradni dolţnosti, in sicer: 
 na podlagi (letnega) načrta davčnega organa, 
 na predlog prijave drugega organa, 
 s prekvalifikacijo neinšpekcijskih nadzornih postopkov v inšpekcijskega in 
 na predlog prijave drugih oseb. 
Če je bila podana prijava ali vloga, se samoprijava tretira kot pobuda za uvedbo postopka 
po uradni dolţnosti, pri čemer inšpektor nanjo ni vezan, saj le-ta ni nujno utemeljena ali ni 
razloga za ukrepanje. V primerih, ko vloţnik prijave ali opozorila nima nobenega pravnega 
sredstva, na podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo postopka po uradni dolţnosti, davčni 
organ ne uvede postopka in s tem ne pride do molka organa (Sklep UpS RS U 26/98-10) 
(Kovač, 2006, str. 280). 
Sklep o davčnem inšpekcijskem nadzoru mora vsebovati določene sestavine po ZUP, pri 
čemer določa ZDavP-2 dodatne sestavine izreka, v katerem se mora določiti davčno 
obdobje nadzora in vrste davkov oziroma pravnih poslov, ki se preverjajo. V izreku sklepa 
pa mora biti v posebni točki navedeno tudi opozorilo zavezancu, da ima pravico do 
sodelovanja v postopku in opozorilo, katere so pravne posledice oviranja nadzora. 










Vir: Gornik (2011, str. 2-3) 
Davčni inšpekcijski se na podoben način izvaja tudi v Avstriji. Opravlja se na podlagi 
letnega načrta, ki se ga za prihodnje leto sestavi konec tekočega leta. Pri izboru davčnih 
zavezancev za davčni inšpekcijski nadzor uporabljajo različne metode, ki jih izbirajo glede 
na obdobje, katerega se inšpecira (davčni zavezanci, ki niso bili inšpicirani najdalj časa), 
na podlagi naključne izbire (z uporabo računalniških metod) in na podlagi individualne 
izbire (npr. za posebne primere suma, ko so bili priloţeni dokazi itd.). Davčni inšpekcijski 
nadzor je potrebno najaviti sedem dni pred dejanskim nadzorom. Ni nujno, da poteka v 
poslovnih prostorih davčnega zavezanca, izjemoma se lahko opravi v prostorih davčnega 
svetovalca ali davčnega urada. Za vsak davčni inšpekcijski pregled mora pristojni davčni 
organ izdati in predloţiti nalog za izvedbo davčnega inšpekcijskega nadrora, v katerem je 
navedeno natančno obdobja nadzora in vrste davkov, ki se jih inšpecira. Začetek 
davčnega inšpekcijskega nadzora je pomemben tudi zato, ker se po uvedbi davčnega 





4.3.3  Ugotovitveni in dokazni postopek 
Po vročitvi sklepa o davčnem inšpekcijskem nadzoru se dejanski pregled praviloma 
opravlja v poslovnih prostorih zavezanca. Obsega preverjanje pravilnosti in pravočasnosti 
obračunavanja davkov, poslovanje davčnih zavezancev, preverjanje knjigovodskih in 
drugih evidenc ter ugotavljanje neprijavljenih dohodkov. Če pa se potrebna 
dokumentacija nahaja pri pooblaščeni osebi, ki vodi poslovne knjige in evidence za 
davčnega zavezanca, se pregled lahko opravi tudi pri tej osebi ali v prostorih davčnega 
urada, če o tem tako odloči davčni inšpektor oziroma za to obstajajo ustrezni razlogi 
(Kruhar Puc in Galič, 2006, str. 31-32). Zavezanec je dolţan priskrbeti davčnemu  
inšpektorju primeren delovni prostor in ustrezne pripomočke (Jerovšek et al., 2008, str. 
326). 
Davčni inšpekcijski nadzor se vrši v običajnem  poslovnem delovnem času, lahko pa se 
opravlja tudi izven tega, in sicer če zavezanec na to pristane ali pa je to nujno potrebno 
zaradi namena davčnega inšpekcijskega nadzora (137. člen ZDavP-2). 
Inšpektor se mora pred samim pregledom najprej izkazati z značko in izkaznico. V okviru 
tega postopka ima inšpektor posebna pooblastila, zavezanec pa pravice in dolţnosti, ki jih  
določa ZDavP-2 v svojem 138. členu, natančneje pa sem jih ţe opredelila v poglavju 
Udeleţenci (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 148). 
Inšpektor najprej z davčnim zavezancem opravi uvodni pogovor, v katerem se spozna z 
njim ter mu obrazloţi namen, obseg nadzora in predvideni tek postopka. Namen 
uvodnega pogovora je poleg tega tudi, da se davčni organ seznani z dejavnostjo 
zavezanca, načinom poslovanja, vodenjem poslovnih knjig in s posebnostim, ki lahko 
nakaţejo moţnost področij morebitnih utaj. Inšpektor v uvodnem pogovoru opazuje 
davčnega  zavezanca, zlasti je pozoren na njegove odzive in govorico telesa, zato je 
priporočljivo, da ta odgovarja kratko in jedrnato (Kruhar Puc in Galič, 2006, str. 32-33). 
V uvodnem pogovru pa se inšektor in davčni zavezanec med drugim dogovorita tudi, kje 
se bo postopek opravljal, kdo bo inšpektorju posredoval zahtevano poslovno 
dokumentacijo in v katerem poslovnem času se bo postopek pri zavezancu izvajal (Perme, 
2005, str. 51). 
Ko se dejanski nadzor zaključi, sledi sklepni pogovor z zavezancem. To je poseben 
procesni institut davčnega inšpekcijskega nadzora in je obvezen pred izdajo zapisnika. 
Ima posvetovalni in preventivni značaj, saj v sklepnemu pogovoru davčni inšpektor 
predstavi davčnemu zavezancu (1) ugotovljena sporna dejstva, ki vplivajo na obdavčenje, 
(2) pravne posledice ugotovitev nadzora (na primer ugotavljanje prekrškovne oziroma 
kazenske odgovornosti) in (3) davčne učinke ugotovitev (kako in koliko bodo ugotovitve 
vplivale na višino davčne obveznosti). Namen pogovora je dvojen, in sicer uresničevanje 
načela materialne resnice in načela zaslišanja stranke ter priprava zavezanca na obrambo 
zoper odločbo oziroma njeno realizacijo. Če pa ugotovitve davčnega organa ne vplivajo na 




Sklepni pogovor pa ni potreben tudi v primerih, ko se mu davčni zavezanec s pisno izjavo 
odpove ali kadar se mu izogiba, in sicer ko je bilo glede na okoliščine zavezancu vročeno 
vabilo na sklepni pogovor, on pa se nanj ni odzval. 
Sklepni pogovor se običajno opravi v poslovnih prostorih zavezanca, vendar pa se mora 
inšpektor o času in kraju dogovoriti z zavezancem. Izjemoma se sklepni pogovor vodi v 
prostorih davčnega urada, pri katerem je zavezanec vpisan v davčni register (Jerovšek et 
al., 2008, str. 339). 
Če davčni zavezanec ne predloţi zahtevane dokumentacije, davčnih evidenc in poslovnih 
knjig, če predloţeni podatki ne ustrezajo dejanskemu stanju ali pa ti niso predloţeni na 
ustrezen način, če davčni organ ugotovi prekomerno razpolaganje s stredstvi, ki so očitno 
nesoraznerna s prijavljenimi dohodki, mora inšpektor v posebnem ugotovitvenem 
postopku to ugotoviti z oceno davčne osnove (Kovač, 2006, str. 283). Ko inšpektor izčrpa 
zares vse ostale moţnosti, se posluţi te metode z ugotovitvijo na podlagi uradnih 
podatkov in podatkov, ki jih zbere v ugotovitvenem postopku. Ti podatki so podatki o 
številu zaposlenih, izplačanih osebnih prejemkih, prihodkih in odhodkih, vrednosti 
premoţenja, proizvodnih zmogljivosti oziroma opremljenosti in lokacij oslovnih prostorov. 
Pri oceni davčne osnove se inšpektor lahko opre tudi na podatke pri osebah, ki opravljajo 
enako ali podobno dejavnost in pri povezanih osebah (to so na primer podatki o izplačanih 
osebnih prejemkih, številu zaposlenih, prihodkih, odhodkih, prejemkih, vrednosti 
premoţenja, proizvodnih zmogljivosti oziroma opremljenosti in lokaciji poslovnih 
prostorov). 
Inšpektor mora obrazloţiti izračun ocenjene davčne osnove in ga dokumentirati z listinami 
o podatkih, ki jih je uporabil kot osnovo pri izračunu ocenjene davčne osnove. Iz 
obraloţitve morajo biti razvidni razlogi za ugotavljanje davčne osnove s cenitvijo, 
uporabljena metoda cenitve in na ta način ugotovljena davčna osnova (Kruhar Puc, 2004, 
str. 100). 
Pri cenitvi davčne osnove je torej davčni organ poglavitni nosilec dokaznega bremena, v 
določenih primerih pa se z zakonom zavezancu naloţi t. i. obrnjeno dokazno breme, kjer 
pa mora dokazati, kar zatrjuje, predvsem treditve, na podlagi katerih se njegova 
obveznost zniţa. Davčni organ tako odmeri davek od osnove, katero je ugotovil z delno ali 
celostno cenitvijo davčne osnove na podlagi dostopnih podatkov. Na tak način pride zgolj 
do verjetne davččne osnove, ki jo ima zavezanec vedno pravico izpodbijati oziroma 
zniţati, če le-to podkrepi z ustreznimi dokazi (Kovač, 2006, str. 284). 
Po končanem davčnem inšpekcijskem pregledu davčni inšpektor sestavi inšpekcijski 
zapisnik, ki se ga nato najkasneje v desetih dneh od pregleda po ZDavP-2 vroči davčnemu 
zavezancu osebno (Jerovšek et al., 2008, str. 340). Zapisnik je po ZUP-u opredeljen kot 
javna listina, ki dokazuje resničnost zapisanega dogajanja in podanih izjav, če se ne 




dokazno funkcijo glede dejstev, na katerih temelji odločba, in glede uresničevanja 
postopkovnih pravic zavezanca (Kovač, 2006, str. 285). 
Vsebina zapisnika so različna procesna dejanja, kot npr. pregled poslovnik knjih, pogodb, 
listin in drugih dokumentov, poslovnih prostorov, naprav, opreme, blaga, stvari; ogled 
poslovnih prostorov in zemljišč, dane izjave zavezancev za davek; pridobivanje podatkov 
od drugih oseb itd. Med opravljanjem je potrebno ugotovitve teh procesnih dejanj sproti 
evidentirati v obliki zabeleţk in popisnih listov dejanskega stanja.  
Po vročitvi lahko davčni zavezanec poda pripombe v roku dvajsetih dni. Če pa se davčni 
organ na pisno zahtevo zavezanca z utemeljenim razlogom in pred iztekom 
dvajsetdnevnega roka strinja, se lahko ta rok podaljša še za deset dni. V primeru podanih 
pripomb, ki vsebujejo nova dejstva, se v tridesetih dneh sestavi dodatni zapisik, ki se 
vroča na enak način kot prvotni. Zavezanec ima pravico dodati pripombe tudi na dodatni 
zapisnik, pri čemer velja enako kot za prvotni zapisnik, le da se tu morebitne pripombe 
obravnavajo v odločbi in ne v kasnejšem zapisniku, kar pomeni, da lahko zavezanec te 
ugotovitve davčnega organa izpodbija le s pritoţbo zoper odločbo, ki bo izdana na podlagi 
zapisnika (Jerovšek et al., 2008, str. 340-343). 
4.3.4  Obračun stroškov 
Vsakega zavezanca za davek bremenijo stroški, ki jih ima zaradi davčnega postopka. Po 
ZdavP-2 velja glede stroškov posebno načelo uspeha, kjer naj bi organ in zavezanec krila 
vsak svoje stroške, če se ugotovitve davčnega organa ujemajo z navedbami zavezanca 
oziroma predloţenega obračuna ali vloţene napovedi. V tem načelu gre za tipičen primer 
uravnoteţenja javnega in zasebnega interesa (Kovač, 2006, str. 289).  
Če pa se je postopek za zavezanca končal ugodno, gredo stroški davčnega postopka, kot 
so izdatki za upravne takse, pravno zastopanje in strokovno pomoč, izdatki za priče, 
izvedence, tolmače in ogled, v breme davčnega organa oziroma v breme zavezanca, če se 
je ta zanj končal neugodno. Stroški zavezanca se po ZUP imenujejo tudi osebni stroški 
stranke in so stroški za prihod, zamudo časa in izgubljeni zasluţek ter izdatki za upravne 
takse, za pravno zastopanje in strokovno pomoč.  Stroški davčnega organa pa so potni 
stroški uradnih oseb, stroški za oglase, obrazce in podobno, ki nastanejo v postopku, 
začetem po uradni dolţnosti, in bremenijo davčni organ, ki je začel davčni postopek.   
V davčnem inšpekcijskem nadzoru se stroški obračunavajo še po velja dveh posebnih 
kriterijih, in sicer nujnosti in sorazmernosti. Ob delnem uspehu se stroški delijo v 
sorazmerju z doseţenim uspehom. Stroške postopka pa krije zavezanec za davek, če so 
bile v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora ugotovljene nepravilnosti, ki imajo za 
posledico višjo davčno obveznost. Obračuna se le stroške postopka davčnega 
inšpekcijskega nadzora, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev in dokazujejo, da je 
zavezanec kršil zakon ali drug predpis. Zavezanec za davek trpi le stroške dejanj oziroma 
opravil v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora, ki se nanašajo na tisti del nadzora, 
pri katerem so bile ugotovljene nepravilnosti, če je za del predmeta nadzora ugotovljeno, 




Stroške davčnega postopka v vsakem primeru plača udeleţenec v postopku, če jih je 
povzročil po svoji krivdi. 
Povrnitev stroškov mora zavezanec za davek zahtevati do izdaje odločbe, sicer izgubi 
pravico do povrnitve (Jerovšek et al., 2008, str. 202-205). 
4.4  ZAKLJUČEK DAVČNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
4.4.1 Splošno 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku se davčni inšpekcijski nadzor na prvi 
stopnji zaključi z odločbo, sklepom ali uradnim zaznamkom (le kadar je ugotovljena 
davčna obveznost niţja od desetih evrov). Davčni organ izda odločbo, če so v davčnem 
inšpekcijskem pregledu ugotovljene nepravilnosti pri obračunavanju ali plačevanju davkov 
in drugih davčnih obveznosti, odločbo pa izda o stvari, ki je predmet inšpekcijskega 
nadzora (Kruhar Puc, 2004, str. 105). Če pa se v nadzoru ugotovi, da pomanjkljivosti 
oziroma nepravilnosti ni bilo, se ta ustavi s sklepom o ustanovitvi postopka. 
Kadar se postopek konča z odločbo, nastopi učinek materialne pravnomočnosti, kar 
pomeni, da se o isti stvari ne more še enkrat odločati oziroma se nadzor ne more ponoviti 
glede ugotovitev in dejanj, opravljenih v davčnem inšpekcijskem nadzoru. Če pa se 
nadzor konča s sklepom, nastopi le formalna pravnomočnost, kar pomeni, da se nadzor 
lahko opravi ponovno. 
Davčni inšpekcijski nadzor ne sme trajati več kot šest mesecev od dneva začetka 
davčnega  inšpekcisjkega nadzora do izdaje odločbe. Izjemoma pa se dopušča devet 
mesecev, in sicer v primerih inšpiciranja povezanih oseb, inšpiciranja davčnih zavezancev, 
ki so zavezani k reviziji letnih poročil in ugotavljanja davčne osnove. V dveh primerih pa 
omejitve glede roka sploh ni, in sicer ko se izvaja sočasen nazdor v več drţavah EU in ko 
davčni zavezanec davčnemu organu ne predloţi dokumentacije  ter tako ne sodeluje v 
postopku ali ga celo ovira. 
Odločba ali sklep se zavezancu vroči osebno po ZUP-u. Po izdaji in vročitvi odločbe je pri 
neizpolnjevanju  davčnih obveznosti, ki so mu naloţene z odločbo, potrebno uvesti davčno 
izvršbo  oziroma prisilno izterjavo po uradni dolţnosti, kar predstavlja prisilno realizacijo 
davčne obveznosti zavezanca na podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel v plačilo. 
Sankcioniranje zavezancev, pri katerih se ugotovijo nepravilnosti, je potrebno v smislu 
specialne in generalne prevencije. Zato se v določenih primerih, po ZIN komulativno, 
poleg upravne davčne inšpekcjske odločbe v postopku nadzora po ZIN ukrepa tudi 
prekrškovno (Jerovšek et al., str. 344-351). 
4.4.2  Vrste aktov, s katerimi se zaključi davčni inšpekcijski nadzor 
Najpogosteje se v davčnem inšpekcijskem nadzoru izda odmerna odločba, ki odloča o 




Ureditveno odločbo inšpektor izda po pravilih ZIN (32. člen), če so ugotovljene 
nepravilnosti, ki pa ne vplivajo na višino davčne obveznosti. 
Če v nadzoru ni bilo ugotovljenih nobenih nepravilnosti in pomankljivosti, se po ZIN-u izda 
sklep o ustavitvi postopka. 
Kadar inšpektor ugotovi, da je zavezančeva obveznost niţja, kot jo je na primer zavezanec 
predvidel v predloţenem obračunu, mora inšpektor na podlagi načela zakonitosti (vsak 
plača toliko davka, kot to navaja zakon, ne več in ne manj), materialne resnice (obveznost 
temelji na resničnih dejstvih) in varstva pravic strank (dejstva se ugotavljajo tako v breme 
kot korist strank) izdati odločbo o vračilu davka. 
Če bi inšpektor po navedenih načelih ugotovil, da je zavezanec plačal previsok davek, na 
primer na podlagi obračuna zaradi očitne napake, mora izdati odločbo na podlagi 90. 
člena po ZDavP-2 – posebni primeri razveljavitve, spremembe oziroma odprave, saj je 
potrebno vzpostaviti pravno podlago za vračilo preplačila zaradi previsoko odmerjenega 
davka. 
Če je ugotovljena davčna obveznost niţja od desetih evrov, se ta ne odmeri, razen če gre 
v korist lokalne skupnosti. Postopek se v tem primeri po 50. členu ZdavP-2 zaključi z 
uradnim zaznamkom, kajti sami stroški vodenja postopka (in izterjave) bi presegli 
vrednost dolga (Jerovšek et al., 2008, str. 344-345). 
4.4.3  Oblika in sestavni deli davčne inšpekcijske ureditvene in odmerne 
odločbe 
Odločba je konkretni upravni akt, v katerem se uporabljajo pravna pravila, ki jih določa 
zakon ali drugi predpis glede na ugotovljeno dejansko stanje. Odločba se praviloma izda v 
pisni obliki in mora biti označena kot taka, kar pomeni, da se zapiše kot odločba. Za pisno 
obliko odločbe  se šteje tudi izdana v elektronski obliki. Izdati pa jo je potrebno v toliko 
izvirnikih, kot je to potrebno glede na število strank v postopku in sam organ (torej v 
najmanj dveh izvirnikih, če je v postopku le ena stranka) ( Jerovšek et al., 2008, str. 208). 
Sestavine odločbe in njihovi sestavni deli so določeni v členih ZUP-a (210.-216. člen), in 
sicer so to: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis 
uradne osebe in ţig organa. ZDavP-2 pa v 80. in 81. členu določa nekaj posebnosti glede 
izreka in obrazloţitve davčne (odmerne) odločbe. Pri oblikovanju odmerne odločbe se tako 
upošteva najprej ZDavP-2, nato podrejeno oziroma dopolnilno ZUP, čemur je treba dodati 
še sestavine po Uredbi o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 20/2005, 106/2005, 
30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007, 115/2007 (122/2007 popr.), 31/2008, 35/2009, 
58/2010, 101/2010 glede navedbe glave organa izdajatelja, številke in datuma in 
pisarniških odredb o vročanju ter navedbo takse po Zakonu o upravnih taksah - ZUT 
(Uradni list RS, št. 8/2000, 44/2000, 81/2000, 33/2001-ZVet-1, 45/2001-ZZVR-1, 
42/2002, 18/2004, 40/2004-UPB1, 91/2005, 114/2005-UPB2, 131/2006-ZPCP-2 (5/2007 
popr.), 14/2007, 42/2007-UPB3, 126/2007, 88/2010, 106/2010-UPB5) (Jerovšek in Kovač, 




Uvod odločbe je namenjen presoji zakonitosti v pritoţbenem in nadaljnem postopku, 
predvsem v smislu spoštovanja pravil o pristojnosti in zastopanju strank (Jerovšek et al., 
2008, str. 208-209). Njegov namen je dvojen, in sicer gre za informacijo o zavezancu o 
temeljnih značilnostih akta, kot drugo pa je uvod namenjen nadzorstvenemu organu kot 
pregled nad izdajateljem akta. Biti mora skladen z ostalimi sestavnimi deli odločbe, sicer 
je ta izpodbojna. 
V uvodu odločbe se navedejo: 
 organ, ki vodi postopek in odloča, 
 predpis o njegovi pristojnosti, 
 način uvedbe postopka, 
 ime in priimek zavezanca oziroma naziv pravne osebe, 
 navedba zakonitega zastopnika, če gre za mladoletno osebo,pravno osebo ali 
osebo, kateri je odvzeta poslovna sposobnost, 
 navedba pooblaščenca, če ga ima 
 ter na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku (Jerovšek et al., 2004, 
str. 589). 
V izreku se odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih zavezanca. Ta je 
najpomembnejši del odmerne odločbe, saj med vsemi sestavnimi deli edini pridobi status 
dokončnosti, pravnomočnosti oziroma izvršljivosti in z njim zavezanec pridobi pravico 
oziroma se mu naloţi obveznost. Po sodbi VS RS, U 1549/93-5 je izrek edini sestavni del 
odločbe, ki postane pravnomočen in je edini od vseh sestavin izpodbojen s pravnimi 
sredstvi. Če odločba nima izreka, ni odločba in se šteje, kot da o zadevi ni bilo odločeno - 
gre za t. i. molk organa. Izrek mora biti jasen in določen, sicer gre za bistveno 
postopkovno napako, saj se odločbe tako ne da preizkusiti. Izrek mora biti izvršljiv, sicer 
je to razlog za ničnost odločbe, kar določa 3. točka 279. člena ZUP-a. Izrek in obrazloţitev 
odločbe morata biti med seboj skladna, sicer odločbe prav tako ni mogoče preizkusiti 
(Jerovšek et al., 2008, str. 209). 
ZDavP-2 v 80. členu posebno določa, kaj vse mora vsebovati izrek davčne, ki se izda v 
odmernem postopku po zakonu o obdavčenju na podlagi davčne napovedi ali druge vloge 
ali brez napovedi, ali pa za inšpekcijsko odmerno odločbo, ki se izda v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora (četudi se sicer predmetni davek obračunava ali odteguje) na 
podlagi zapisnika. Kot ţe omenjeno, se lahko tisto, kar je v izreku izpodbija s pravnimi 
sredstvi. Za zavezanca je to pomembno zato, ker se na to lahko pritoţi. Izrek mora 
vsebovati navedbo imena zavezanca oziroma naziva za pravne osebe kot tudi označbo 
zavezanca z identifikacijsko številko v davčne namene. Potrebno je navesti tudi plačnika 
davka, če ta ni ista oseba kot zavezanec, saj gre pri označbi osebe, na katero se odmera 
davka nanaša, za oznako zavezanca, ki ga odločba bremeni kot izvršilni naslov. Nato se 
navede vrsta davka. Sledi navedba davčne osebe, ki je vsota obdavčljivih virov dohodkov 
oziroma premoţenja, od katere se odmeri davek, pri čemer je treba upoštevati opredelitev 
pojma osnova. Glede na osnovo se uporabi davčna stopnja, z izračunom (formula) stopnje 
glede na osnovo pa pridemo do navedbe zneska odmerjenega davka kot ključne obvezne 




odštejejo od zneska davka, ki ga je potrebno plačati, da dobimo neto davčno obveznost 
zavezanca. Zaradi izvršljivosti izreka se obligatorno navedeta tudi rok plačina in račun, na 
katerega mora zavezanec plačati dolg. Obvezno je potrebno navesti, da bo davek prisilno 
izterjan, če ne bo izplačan v določenem roku. Davek mora vključevati še morebitne obresti 
do dneva izdaje (vključno z vročitvijo) odločbe. Obvezno pa je treba navesti tudi klavzulo 
o nesuspenzivnosti pritoţbe, kar pomeni, da ta ne zadrţi izvršitve odločbe. 
Poleg naštetih splošnih pravil pa zakon določa še tri posebne poloţaje, in sicer: 
 če davčne osnove in stopnje ni mogoče navesti, glede na vrsto davka oziroma 
specialno ureditev v posebnem zakonu, se ti ne navedeta, 
 če je s strani zavezanca (z akontacijami) preplačana davčna obveznost, se 
navedeta znesek in način vračila; 
 v primeru, da gre za enostavno zadevo, mora izrek odločbe vsebovati le osnovo, 
stopnjo in znesek odmerjenega oziroma vrnjenega davka (Jerovšek et al, 2008, 
str. 210-211). 
Slika 3: Osnutek izreka davčne odločbe 
 
 
Vir: Gornik (2011, str. 4-5) 
Obrazloţitev odločbe oziroma njen namen je večplasten, pri čemer je v prvi vrsti 
namenjena zavezancu, da ga prepriča, da je ta prava. Namenjena pa je tudi 
nadzorstvenim organom, da preverijo pravilnost sklepanja pristojnega organa. Obrazloţiti 
je potrebno vse točke izreka odločbe. Njeni elementi omogočajo predvsem presojo o 
pravilno in popolno ugotovljenem dejanskem stanju ter pravilni uporabi materialnega 




oziroma stanje in pravni del (uporabo prava). Obrazloţitev mora biti izčrpna, v njej morajo 
biti povzete zahteve zavezanca ter celoten ugotovitveni in dokazni postopek. V sodni 
praksi po sodbi UpS RS U 1913/10 bi davčni organ moral obrazloţiti, kje so napake 
oziroma nesorazmerja med izkazinimi prihodki in odhodki, te vsebinske obrazloţitve pa v 
primeru toţnika davčni organ ni podal, temveč le trdil, da nesorazmernosti so, in iz tega 
razloga odločbe ni bilo moč preizkusiti. Pri diskrecijskem odločanju mora odločba obsegati 
navedbo pravne podlage za diskrecijo, skladnost odločitve z namenom diskrecije in izkaz, 
da pooblastilo ni bilo prekoračeno. Izjemoma pa je lahko obrazloţitev odločbe skrajšana, 
če gre za enostavne zadeve in se stranki ugodi. Navede se povzetek zahtevka stranke in 
pravno podlago (Jerovšek et al, 2008, str. 209). 
Obrazloţitev odločbe mora torej vsebovati tako dejansko kot tudi pravno podlago za 
odločitev oziroma izreka odločbe. Pravna podlaga ima velik pomen predvsem v postopkih 
davčnega inšpekcijskega nadzora, ko se davčnemu zavezancu odmeri določeno davčno 
obveznost. Prava druţbena vrednost odločbe ni v moţnostih uporabe prisilnih sredstev, 
temveč s svojo obrazloţitvijo prepričati zavezanca v pravilnost razlogov za ugotovitev 
davčne obveznosti, da izpolni naloge iz izreka odločbe prostovoljno (Metodološki priročnik 
za davčni inšpekcijski nadzor, 2007, str. 140). 
Glede na obseg obrazloţitve torej ločimo: 
 odločbe s polno obrazloţitvijo (214. člen ZUP), 
 odločbe s skrajšano obrazloţitvijo (81. člen ZDavP-2), 
 odločbe v obliki vloge oziroma dokumente z odtisnjeno štampiljko in podpisom 


























V pouku o pravnem sredstvu se zavezancu sporoči, kakšno pravno sredstvo lahko vloţi 
zoper odločbo ali pa začne upravni spor ali sproţi kakšen drug postopek pred sodiščem. 
Tako se zavezanca tudi seznani, na koga se lahko obrne, pri kom in v katerem roku mora 
vloţiti pritoţbo. Prav tako je potrebno navesti  način vloţitve pritoţbe in koliko znaša 
taksa; če je in če je ni, se navede tudi to (Jerovšek, 2007, str. 126). 
Slika 5: Osnutek pouka o pravnem sredstvu 
 
Vir: Gornik (2011, str. 6) 
Odločba se zaključi s podpisom uradne osebe, ki jo je izdala, in z ţigom, ki dokazuje, da 
gre za pristojni oblastni akt organa in da ima odločba naravo prisilnega sredstva, če 
obveznost ne bo izpolnjena (Jerovšek, 2007, str. 127). 
4.4.3  Dokončnost, pravnomočnost ter izvršljivost odločbe in sklepa 
Vsi ti instituti pomenijo pravno stanje odločbe oziroma sklepa v določenem časovnem 
trenutku.  
Odločba, ki je izdana v davčnem postopku, ne more postati izvršljiva, dokončna ali 
pravnomočna, dokler ni vročena stranki (Davčni bilten, 2003, str. 32-33). 
Odločba postane dokončna, ko se ne more več izpodbijati s pritoţbo, ko je ta izčrpana 
oziroma ni bila vloţena (224. člen ZUP). ZUP določa, da odločba postane dokončna (velja 
tudi za odmerno odločbo in sklep, izdana v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora): 
 z dnem, ko je odločba vročena zavezancu, če pritoţba ni dopustna, 
 če je bila pritoţba dovoljena in ni bila vloţena v roku za pritoţbo (hkrati nastopi 
dokončnost in pravnomočnost, saj tisti, ki ne uporabi pravice do pritoţbe, nima 
pravice do sodnega varstva), 
 ko je drugostopenjska odločba vročena zavezancu, s katero je pritoţba zavrnjena, 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe. 
Dokončnost odločbe se lahko izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku s 
predpogojem izčrpanja  pravice do pritoţbe (Jerovšek, 2007, str. 134).  
Odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem sporu pred upravnim sodiščem ali v 
drugem sodnem postopku, postane pravnomočna. 
Odločba torej postane pravnomočna: 
 ko preteče rok za pritoţbo, če ta ni bila vloţena (hkrati nastopi dokončnost in 
pravnomočnost, ker tisti, ki ne uporabi pravice do pritiţbe, nima pravice do 
sodnega varstva), 




 ko preteče petnajst dnevni rok za pritoţbo, če ta zoper prvostopenjsko odločbo 
sodišča ni vloţena. 
Pravnomočnost upravne odločbe nastopi s pravnomočnostjo sodne odločbe, če upravna 
odločba s sodno ni odpravljena ali razveljavljena (Jerovšek, 2007, str. 134-135). 
Pravnomočno odmerno odločbo, izdano v postopku davčnega inšpekcijskega nadzora, je 
mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo z izrednimi pravnimi sredstvi, in sicer 
določenimi z ZUP in v skladu z določili od 88. do 90. člena ZDavP-2 (Jerovšek, 2007, str. 
136). 
Izvršljivost je po ZUP vezana na trenutek dokončnosti. To velja zlasti za izvajanje 
strankine pravice. Odločba pa ne postane izvršljiva hkrati z dokončnostjo, če je v izreku 
odločbe klavzula, da vloţena pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe. V tem primeru je 
prvostopenjska odločba izvršljiva z dnem vročitve oziroma z dnem izteka izpolnitvenega – 
paricijskega roka, če je ta določen. 
Izjemoma pa je izvršljiva s pravnomočnostjo, kadar zakon to izrecno določa.  
Odločba postane izvršljiva s trenutkom: 
 ko se vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena, 
 ko preteče rok za pritoţbo, če pritoţba ni bila vloţena, 
 ko se vroči stranki, če pritoţba ne zadrţi izvršitve, 
 ko se vroči odločba drugostopenjskega organa, s katero se pritoţba zavrne, 
ali sklep, s katerim se pritoţba zavrţe (Jerovšek et. al., 2004, str. 624-632). 
Izvršljivost odmerne odločbe, izdane v davčnem inšpekcijskem nadzoru, je urejena v 66. 
členu ZDavP-2 in prvem odstavku 87. člena ZDavP-2. Člena določata, da mora zavezanec 
za davek plačati odmerjeni davek v izpolnitvenem (paricijskem) roku, v najmanj 30 dneh 
od vročitve odločbe, pritoţba pa ne zadrţi izvršitve odmerne odločbe (Jerovšek et. al., 
2008, str. 165, 227). 
4.5  PRAVNA SREDSTVA ZOPER DAVČNO INŠPEKCIJSKO ODLOČBO  
Ustava Republike Slovenije ţe v svojem 22. členu določa, da je vsakomur zagotovljeno  
enako varstvo pravic v postopku pred sodišči in pred drugimi drţavnimi organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njihovih 
pravicah, dolţnostih in pravnih interesih. Vsakomur je tako zagotovljena pravica do 
pritoţbe ali pravica do drugega pravnega sredstva zoper odločitve oblastnih upravnih 
organov, medtem ko jo lahko poseben zakon izključi. 
Pravna sredstva so edina zakonita oblika izpodbijanja izdanih (in vročenih) odločb in 
sklepov v upravnem postopku. Pravna sredstva so oblika notranjega upravnega nadzora 
nad zakonitostjo upravnih aktov in po 158. členu Ustave RS edini način, s katerim se 
lahko pravnomočna odločba dokonča in odpravi, razveljavi ali spremeni. Do tega trenutka 




Poznamo sedem pravnih sredstev, ki se lahko uporabijo zoper odločbe, izdane v davčnem 
inšpekcijskem nadzoru.  
Pritoţba je redno pravno sredstvo, ker je navadno vedno dovoljena, razen kadar je zakon 
izjemoma ne dovoli in jo izključuje. Določa jo ţe Ustava Republike Slovenije, 13. člen po 
ZUP-u, v katerem je definirana v temeljnem načelu pravice do pritoţbe, in tudi po ZDavP-
2 v 86. členu. 
Pritoţba je tudi devulotivno pravno sredstvo, ker o njej stvarno presoja organ druge 
stopnje, tj. pristojno ministrstvo in ne isti davčni organ, ki je odločbo izdal. Pristojni organ 
lahko pritoţbo zavrţe, zavrne ali pa ji ugodi in tako prvostopenjsko odločbo spremeni, 
ugotovi za nično oziroma jo odpravi in sam reši zadevo, ali pa jo vrne v ponovno 
odločanje. 
Po ZDavP-2 pa odločba nima suspenzivnega učinka, kar mora biti obvezno navedeno v 
točki izreka in pomeni, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe o odmeri davka do odločitve 
o pritoţbi. To sicer pomeni velik poseg v pravice strank v primerjavi s suspenzivnostjo 
pritoţbe po ZUP, vendar je razlog nesuspenzivnosti pritoţbe v davčnem postopku v 
javnem interesu, saj se le-ta izraţa v zadostnih javnih sredstvih za zadovoljevanje skupnih 
druţbenih potreb, kajti prav davki predstavljajo večinski vir proračuna. 
Stranka ima pravico do pritoţbe zoper davčno odločbo, kadar naj bi po njenem mnenju z 
odločbo prve stopnje bile kršene njene pravice. Zoper davčno odločbo je ta moţna na 
drugostopenjski organ, tj. na Ministrstvo za finance, in sicer v posebnem roku tridesetih 
dni od dneva vročitve odločbe, ki zavezancu nalaga davčno obveznost. ZUP v 237. členu 
za pritoţbo navaja naslednje razloge: če je ugotovljeno nepopolno ali napačno dejansko 
stanje, napačna uporaba materilanega prava in kršitve pravil postopka. Med naštete 
razloge pa zakon uvršča tudi bistvene postopkovne napake, ki so ţe samostojen razlog za 
pritoţbo in jih je organ druge stopnje dolţan preveriti po uradni dolţnosti, ne glede na to,  
ali se pritoţnik na njih sklicuje ali ne. Pritoţbo se vloţi pri organu prve stopnje, ki mora 
opraviti formalni preizkus pritoţbe (ali je odločba dopustna, vloţena po upravičeni osebi in 
pravočasna, 240. člen ZUP) (Kovač, 2007, str. 10).  
Če se davčni zavezanec oziroma pritoţnik pritoţi neposredno organu druge stopnje, ga ta 
prvostopenjskemu odstopi. Pritoţbeno pravico imajo osebe v poloţaju stranke, ki so 
davčni zavezaneci, morebitni stranski udeleţenec, zastopnik javnega interesa ter zastopnik 
zavezanca (Jerovšek et al., 2008, str. 223). 
V davčnem postopku pa ni moţna pritoţba na tretjo stopnjo, saj je odločba druge stopnje 
dokončna in se lahko izpodbija samo še z izrednimi pravnimi sredstvi ali s toţbo na 







Tabela 4:  Število izdanih odločb in pritoţb na odločbe v letih 2008, 2009 in 2010 
 Leto 2008 Leto 2009 Leto 2010 
Število izdanih odločb 3.408 2.942 2.501 
Število pritoţn na odločbe 580 459 363 
% pritoţb glede na 
odločbe 
17,02 15,60 14,51 
Vir: Rebec in Kocman (2011, str. 5) 
Iz zgornje tabele lahko razvidimo, da je odstotek vloţenih pritoţb na izdane odločbe v 
davčnem inšpekcijskem nadzoru vsako leto niţji. V letu 2010 je bilo vloţenih za 1,09 
odstotkov manj pritoţb glede na leto 2009 in za 2,49 odstotkov manj pritoţb glede na leto 
2008 (Rebec in Kocman, 2011, str. 5). Iz navedenega lahko tudi sklepamo, da je iz leta v 
leto vloţenih manj pritoţb na izdane odločbe v davčnem inšpekcijskem nadzoru, kar 
potrjuje, da so izdane odločbe pravilne oziroma zakonite. K temu pa prispeva tudi večje 
sodelovanje davčnih zavezancev in tako tudi pravilnejše ugotovljeno dejansko stanje. 
Grafikon 2: Struktura izdanih odločb II. stopnje v letu 2010 
 
Vir: Rebec in Kocman (2011, str. 5) 
Zgornji graf prikazuje deleţ izdanih odločb na II. stopnji v letu 2010, pri čemer je bilo 74,9 
odstotkov odločb na II. stopnji ugodilno rešenih za DURS in 25,1 odstotka za davčne 
zavezance. V večini primerov so bile torej pritoţbe zavrnjene, zavrţene ali pa je bil 
postopek ustavljen, kar pomeni, da so bile izdane odločbe na II. stopnji potrjene za DURS 
(Rebec in Kocman, 2011, str. 5). 
Poleg pritoţbe pa se lahko v davčnem inšpekcijskem postopku uporabi še šest izrednih 
pravnih sredstev, in sicer: 
 odprava in razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici,  
 obnova davčnega postopka,  
 posebni primeri odprave, razveljavitve ali spremembe odločbe,  




 izredna razveljavitev,  
 ničnost odločbe (Kovač in Konečnik, 2007, str. 46).   
Pri pravnih sredstvih se v davčnih postopkih kombinirano postopa po ZDavP-2 in ZUP. V 
primerih izredne razveljavitve, odprave ali spremembe odločbe v zvezi z upravnim sporom 
in ničnosti se v celoti uporablja ZUP (členi 273 in 278–280). Poleg teh pa ZDavP-2 pozna 
nekaj posebnosti pri ureditvi treh pravnih sredstvih, in sicer pri pritoţbi (229. člen ZUP), 
obnovi postopka (260. člen ZUP) in odpravi, razveljavitvi oziroma spremembi odločbe po 
nadzorstveni pravici (274. člen ZUP). Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe 
odločbe po 90. členu ZDavP-2 pomenijo posebno izredno pravno sredstvo, kjer se ZDavP-
2 uporablja dopolnilno glede na ZUP, saj ZUP tega pravnega sredstva sploh ne pozna 
(Jerovšek et al., 2008, str. 221–223). 
4.6  UPRAVNI SPOR 
Upravni spor je urejen v Zakonu o upravnem sporu – ZUS-1 (Uradni list RS, št. 105/2006,  
26/2007, 122/2007, 65/2008, 119/2008, 54/2009, 107/2009, 14/2010, 62/2010, 62/2010, 
14/2011, 93/2011, 98/2011) in je samostojni sodni postopek, ki predstavlja sodno 
kontrolo nad zakonitostjo posameznih upravnih aktov. Sodno varstvo v upravnem sporu je 
urejeno ţe v 157. členu Ustave RS, kjer se po tej določbi odloča o zakonitosti dokončnih 
posamičnih aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil odločajo o pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in 
organizacij. O upravnem sporu odloča pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z 
zakonom predvideno drugo sodno varstvo. Za odločanje na prvi stopnji je pristojno 
Upravno sodišče RS in Vrhovno sodišče na drugi stopnji oziroma revizijsko sodišče 
(Jerovšek, 2007, str. 163).   
Zoper dokončno odločbo, izdano v davčnem inšpekcijskem nadzoru, je dopusten upravni 
spor. Sodišče  v  davčnih  stvareh  praviloma odloča  le  o  zakonitosti  davčne odločbe. 
Odločbo izda drugostopenjski organ v pritoţbenem postopku, tj. Ministrstvo za finance, ki 
ne zadrţi njene izvršitve, razen če pride do izdaje začasnih odredb po ZUS-1. V primeru, 
če toţena stranka, tj. Republika Slovenija, ki jo predstavlja izdajatelj dokončne odločbe, 
torej Ministrstvo za finance, sodišču ne posreduje upravnih spisov, ta dosledno toţbi 
ugodi, saj ni moglo presoditi zakonitosti izpodbijane odločbe, kar je razvidno tudi iz sodbe 
VS RS, U1018/92-10 glede odmere davčne obveznosti od opravljanja gospodarske 
dejavnosti. Če je odločba s strani ministrstva odpravljena in zadeva vrnjena v ponovno 
odločanje, je organ prve stopnje vezan na usmeritve ministrstva. Vendar pa davčni organ 
kljub temu lahko v novem postopku upošteva nova dejsteva, ki se nanašajo na pravilnost 
in popolnost ugotovljenega dejanskega stanja (Jerovšek et al., 2008, str. 225). 
Po sodbi Upravnega sodišča I. stopnje  je dovoljena še pritoţba na Vrhovno sodišče RS, 
če je toţbeni zahtevek zavrţen oziroma zavrnjen. Zoper sodbo Vrhovnega sodišča RS pa 
je v davčnih zadevah dovoljena tudi ustavna pritoţba, pod pogojem, da je zavezanec 
uporabil vsa razpoloţljiva pravna sredstva in da lahko v pritoţbi navede, da mu je s 




Ustavna pritoţba se torej vloţi zoper pravnomočno odločbo sodišča, s katero je bil upravni 
spor ali kakšen drugi sodni postopek zoper davčno odločbo končan.  
Zavezanec, ki pa je zoper pravnomočno odločbo izčrpal vsa pravna sredstva v drţavi, 
lahko vloţi še pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice – ESČP v Strasbourgu, če 
lahko navede okočiščine, da mu je s pravnomočno odločbo kršena kakšna pravica iz 
Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Jerovšek, 2007, str. 214-
215). 
4.7  DAVČNA IZVRŠBA 
Davčna izvršba pomeni prisilno realizacijo upravno pravnega razmerja, ki je določeno z 
upravnim aktom. Davčna izvršba ni le faza osnovnega postopka izdaje akta o upravni 
zadevi, ampak je samostojen posebni upravni postopek. Davčna izvršba se opravi zoper 
davčnega zavezanca, ki prostovoljno ne izvrši davčne obveznosti, ki je bila ugotovljena na 
podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel v plačilo. Izvršilni postopek izvajajo za to 
pooblaščene uradne osebe, zaposlene na davčnih uradih, ki se morajo v skladu s 
pravilnikom izkazovati s sluţbeno izkaznico in značko (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 151). 
V postopku davčne izvršbe so določena posebna načela le-te. Dve načeli določa  142. 
členu ZDavP-2, eno pa sta oblikovali teorija in sodna praksa. 
Načelo sorazmernosti določa, da je davčni organ v postopku davčne izvršbe dolţan izbrati 
najprimernejše sredstvo oziroma sredstva davčne izvršbe (izvršbe na denarne prejemke, 
denarna sredstva, druge denarne terjatve, premičnine, nepremičnine oziroma deleţe v 
druţbah in premoţenjske pravice) ter predmete izvršbe (premoţenje in premoţenjske 
pravice), ki so najbliţji višini oziroma vrednosti davčne obveznosti. Izbrano sredstvo mora 
biti uravnoteţeno z višino dolga.  
Načelo socialne pravičnosti varuje zavezanca, da se ohranja njegova minimalna socialna 
zaščita. Upoštevati je treba plačilno sposobnost ter socialni poloţaj konkretnega dolţnika 
in njegove druţine. Načelo se kaţe v izvzetju nekaterih virov dohodkov izvršbe, poleg tega 
pa mora zavezancu mesečno ostati določen znesek minimalnih sredstev za preţivetje. 
Izvršba se lahko po tem načelu tudi odloţi, določi se obročno plačilo oziroma se ţe začeta 
izvršba ustavi. 
Načelo varstva osebnega dostojanstva dolţnika določa, da mora davčni organ mora pri 
izbiri sredstev izvršbe paziti tudi, da izbere predvsem tisto, ki je za dolţnika najmanj 
neugodno in ki ne povzroči posega v osebno dostojanstvo dolţnika. To načelo temelji na 
34. členu Ustave RS in se nanaša zlasti na prepoved poseganja v ţivljenje, zdravje in 
telesno intigriteto, pravico do časti in dobrega imena, pravico do osebne identitete, lastne 
podobe, pisemske tajnosti, osebnega ţivljenja in duševne intigritete. Varujejo se zasebno 





Davčni zavezanec mora davek plačati v roku, ki je določen ali z ZDavP-2 ali z zakoni o 
obdavčenju. Če torej davek s strani dolţnika v zakonsko določenem roku ni plačan 
oziroma izpolnitev ali plačilo davčne obveznosti ni bilo zavarovano, da bi se davčni organ 
poplačal iz zavarovanja, se začne postopek davčne izvršbe. Nastopi izvršljivost izvršilnega 
naslova, ki je pogoj za veljavno izvršbo. Od izvršljivosti dalje tečejo zamudne obresti, ne 
glede na dejanski začetek izvršbe. Sklep o izvršbi je pravni del izvršbe, dejanski sledi 
pravnemu glede na v sklepu določene predmete in sredstva izterjave. 
Predmet davčne izvršbe je lahko vsako dolţnikovo premoţenje ali premoţenjska pravica, 
če z zakonom ni izvzeta oziroma je izvršba nanjo mejena. Med premoţenje uvrščamo 
denarne prejemke, denarna sredstva, dolţnikove denarne terjatve, premičnine, 
nepremičnine, deleţ druţbenika v druţbi in premoţenjske pravice. Poleg tega je predmet 
davčne izvršbe lahko tudi znesek posojil in predplačil, ki jih dolţnik prejme od tretjih oseb.  
Davčna izvršba se torej izvede na podlagi izvršilnega naslova, ki dokazuje in utemeljuje 
obstoj davčnega dolga. Izvršljivi naslovi po 145. členu ZDavP-2 so:  
 izvršljiva odločba o odmeri davka,  
 izvršljiv obračun davka,  
 izvršljiva tuja odločba  ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova, in 
ga davčni organ prejme v izvršbo na podlagi četrtega dela tega zakona,  
 izvršljiv sklep davčnega organa,  
 izvršljiv plačilni nalog,  
 izvršljiva odločba o prekršku,  
 izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov,  
 izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov,  
 seznam izvršilnih naslovov, v katerem mora biti za posamezen izvršilni naslov 
naveden datum izvršljivosti ter  znesek  davka  in  zamudnih  obresti  za  vsako  
vrsto davka posebej (Jerovšek et al., 2008, str. 354-356).  
Poleg naštetih izvršilnih naslovov so davčni izvršilni naslovi tudi tisti akti, ki se izdajajo v 
prekrškovnih postopkih v zvezi z davčnimi prekrški, četudi jih izda sodišče in ne davčni 
organ sam. Sodišče je pristojno za izvajanje rednega prekrškovnega postopka, in sicer na 
podlagi zahteve za sodno varstvo zoper plačilni nalog ali prekrškovne odločbe, ki ju izda 
davčni inšpektor v hitrem prekrškovnem postopku. Izvršilni akti so: 
 izvršljiv plačilni nalog,  
 izvršljiva odločba o prekršku,  
 izvršljiva sodba sodišča,  
 izvršljiv sklep sodišča.  
Sklep o davčni izvršbi vedno izda davčni organ, tudi v nedavčnih zadevah. Za davčno 
izvršbo je stvarno in krajevno pristojen davčni organ, ki je izdal odločbo ali sklep kot 
izvršljiv naslov. Če pa je izvršilni naslov obračun ali je izdajatelj izvršilnega naslova 
nedavčni organ, se krajevna pristojnost davčnega organa določi po vpisu dolţnika v 




5  ZAKLJUČEK 
Davčni postopek ureja zelo občutljivo razmerje med  davčnimi  organi  in  davčnimi  
zavezanci,  saj  se  v  tem  postopku  zavezancu nalagajo bremena. Temeljni zakon, ki 
ureja davčni postopek, je Zakon o davčnem postopku. Ta ureja tudi davčni inšpekcijski 
nadzor, ki je poleg notranjega davčnega nadzora, carinskega nadzora in davčne preiskave 
ena od oblik davčnega nadzora. Velikega pomena so tudi načela, ki urejajo razmerje med 
zasebno in javno koristjo. Pomenijo lahko minimalne procesne standarde, ki jih zakon 
zagotavlja davčnim zavezancem v razmerju do organov, da ti ne zlorabljajo svoje oblasti. 
Lahko pa sluţijo tudi kot razlagalna pravila pri uporabi določenih postopkovnih institutov 
in določb zakonov o obdavčenju. 
V diplomski nalogi je opisan celoten tek davčnega inšpekcijskega postopka, ki se opravi na 
podlagi letnega načrta inšpekcijskih pregledov. Pred začetkom davčnega inšpekcijskega 
nadzora se mora inšpektor predstaviti z inšpektorsko izkaznico in značko, davčnega 
zavezanca pa mora obvezno seznaniti s pravico, da lahko imenuje pooblaščenca, ter s 
pravico, da lahko davčni zavezanec ali pooblaščenec sodeluje v davčnem inšpekcijskem 
postopku.  
V uvodnem pogovoru se inšpektor spozna z davčnim zavezancem ter mu obrazloţi namen, 
obseg nadzora in predvideni tek davčnega inšpekcijskega nadzora. Inšpektor in davčni 
zavezanec se dogovorita tudi, kje se bo nadzor opravljal, kdo bo inšpektorju posredoval 
zahtevano poslovno dokumentacijo in kdaj se bo izvajal, čeprav se nadzor največkrat 
opravlja kar v prostorih davčnega zavezanca. 
V ugotovitvenem in dokaznem postopku davčni inšpektor preverja pravilnost in 
pravočasnost obračunavanja in plačevanja davka, ki je predmet postopka. Predmet 
ugotovitvenega postopka je torej ugotavljanje pravilnosti davčne osnove navedenega 
davka. Davčni inšpekcijski nadzor se mora opravljati tako v korist kot v breme davčnega 
zavezanca. Kljub temu da bi davčni inšpektor moral ugotavljati oziroma preverjati tako 
dejstva, ki vplivajo na povečanje davčne osnove zavezanca, kot tudi dejstva, ki vplivajo na 
njeno zmanjšanje, je v praksi inšpektorjevo preverjanje največkrat usmerjeno predvsem v 
ugotavljanje dejstev, na podlagi katerih je davčni zavezanec v davčnem izkazu svojo 
davčno obveznost zmanjšal. Inšpektor preverja predvsem, če je davčni zavezanec izkazal 
vse realizirane prihodke, če je upravičeno upošteval davčne olajšave in če ni morebiti 
izkazal previsokih oziroma neutemeljenih dohodkov. Ko se ta faza nadzora zaključi, sledi 
sklepni pogovor z zavezancem, v kateremu inšpektor zavezanca seznani z ugotovljenimi 
spornimi sredstvi, ki jih je ugotovil med nadzorom. V roku desetih dni se mora zavezancu 
osebno vročiti zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru, zabezanec pa ima pravico v 
dvajsetih dneh podati nanj pripombe. Postopek davčnega inšpekcijskega nadzora se nato 
na prvi stopnji zaključi ali z odločbo ali s sklepom. Davčni organ izda odločbo, če so v 
davčnem inšpekcijskem pregledu ugotovljene nepravilnosti pri obračunavanju ali 




pomankljivosti oziroma nepravilnosti ni bilo, se postopek ustavi s sklepom o njegovi 
ustavitvi. 
Davčni inšpekcijski nadzor res ni nek izreden in nepričakovan dogodek, saj je z zakoni 
predpisano, da morajo davčni zavezanci izpolnjevati svoje davčne odveznosti, v 
nasprotnem primeru pa je v skladu z istimi zakoni to neizponjevanje sankcionirano. Torej 
je izrednega pomena, da davčni zavezanci sami pravilno in pravočasno izpolnjujejo svoje 
davče obveznosti, da vodijo svoje knjigovodske evidence v skladu s slovenskimi 
računovodskimi standardi in predpisi ter da poslovne dogodke evidentirajo na podlagi 
verodostojnih knjigovodskih listin. Da pa bi davčni zavezanci prostovoljno izpolnjevali 
svoje obveznosti, morajo dobro poznati in razumeti svoje obveznosti in pravice ter sam 
tek postopka, za kar pa mora poskrbeti tudi Davčna uprava Republike Slovenije, saj mora 
svojim uporabnikom zagotavljati čimbolj jasne informacije, strokovno podporo in čimbolj 
prijazen sistem pobiranja davkov. 
Inšpektor je v postopku na nek način res v priviligiranem poloţaju, vendar menim, da je 
tak poloţaj bolj posledica dejstva, da davčni zavezanci niso seznanjeni  s pooblastili in 
nalogami davčnega inšpektorja, kot pa posledica dejanskega poloţaja davčnega 
inšpektorja, ki ga opredeljuje ZDavP-2, ZIN in ZDS-1. Usluţbence DURS zavezuje tudi 
etični kodeks, po katerem so dolţni spoštovati osebno dostojanstvo zavezanca, pri čemer 
gre za pravico, ki jo zagotavlja ţe Ustava Republike Slovenije v svojem 21. členu. 
Za učinkovito izvedbo davčnega inšpekcijskega nadzora je zagotovo bistvenega pomena 
aktivno sodelovanje davčnih zavezancev, kar pa ni mogoče, če ti ne poznajo predpisov, ki 
določajo pooblastila in naloge inšpektorjev na eni strani ter pravice in obveznosti davčnih 
zavezancev na drugi. Pomembno je, da davčni zavezanci vedo, kaj inšpektorji in zavezanci 
smejo in česa ne, kaj morajo ali česa jim ni treba. Davčni inšpektorji ţe na licu mesta 
nadzora zavezanca seznanijo z njihovimi pravicami in dolţnostmi ter s samim potekom 
postopka, vendar menim, da bi bil sam postopek davčnega inšpekcijskega nadzora 
učinkovitejši, hitrejši in manj nelagoden za davčnega zavezanca, če bi se sami o tem ţe 
vnaprej seznanili. Da pa bi davčni zavezanci pravilno in pravočasno plačevali davke ter da 
obenem ne bi plačevali več, kot je to z zakonom predpisano, ni dovolj, da poznajo le 
vsebino zakonov, ki jim nalagajo davčne obveznosti, seznanjeni bi morali biti tudi z 
vsebino ZDavP-2 in ZUP.  
ZDavP-2 je z vidika davčnega inšpekcijskega nadzora doprinesel kar nekaj sprememb, 
med katere sodijo tudi pravice in obveznosti davčnih zavezancev, saj se je obseg le-teh 
sčasoma povečal. Menim, da zavezancem to omogoča veliko bolj aktivno vlogo v samem 
postopku in odnosu do inšpektorja. Tudi uvedba instituta samoprijave je za davčne 
zavezance prinesla pozitivno spremembo, saj jim je s tem dana moţnost, da lahko 
naknadno sporočijo davčnemu orgnu nepravilnosti, ki so jih ugotovili kasneje. Z uvedbo 
instituta samoprijave je tudi davčna uprava ţelela, da bi davčni zavezanci sami 





Za davčno inšpekcijo imajo z vidika učinkovitosti zelo pomembno vlogo tudi ciljno 
usmerjeni davčni inšpekcijski nadzori. Vsaka dejavnost ima svoje segmente, ki se drugih 
ne tičejo. V ciljno usmerjenih nadzorih se pregleduje le določena dejavnost, kar pa se 
predhodno v medijih s strani DURS tudi najavi. Objavijo pa se tudi stališča DURS do 
dejavnosti, kar omogoča zaveznacu, da se predhodno pripravi. Menim, da so ti ciljno 
usmerjeni nadzori zelo učinkoviti, saj posledično povečujejo prostovoljno izpolnjevanje 
davčne obveznosti in sodelovanje davčnih zavezancev z DURS. 
Davčni zavezanec se lahko najbolje pripravi na obisk inšpektorja tako, da redno izpolnjuje 
svoje davčne obveznosti, kar pomeni, da dosledno plačuje davke in prispevke ter pazi na 
plačevanje akontacij dohodnine, davčnih odtegljajev in drugih obveznosti. Pomembno je, 
da zavezanci dosledno vodijo knjigovodske evidence, iz katerih so razvidne aktivnosti 
druţbe, ter da dokumentirajo vse poslovne dogodke z verodostojnimi knjigovodskimi 
listinami. 
Zelo pomembno je tudi, da davčni zavezanci v postopku nadzora z inšpektorjem 
sodelujejo ţe od samega začetka in se na tak način tudi informirajo o poteku postopka. 
Med samim postopkom ima zavezanec moţnost predlaganja izvedbe določenih dokazov 
ter navajanja dejstev, za katere meni, da so pomembni za določanje pravilnosti in 
zakonitosti plačevanja ter obračunavanje določenih vrst davkov. Inšpektor je po uradni 
dolţnosti dolţan upoštevati to zavezančevo pravico. Sodelovanje davčnega zavezanca pa 
ni samo njegova pravica, temveč tudi dolţnost, kar pomeni, da je dolţan dajati podatke, 
predloţiti poslovne knjige in evidence, poslovno dokumentacijo in druge dokumente na 
kraju opravljanja davčnega inšpekcijskega nadzora.  
Vloga zavezanca je zelo pomembna v ugotovitvenem in dokaznem postopku, v katerem se 
na podlagi poslovnih knjig, evidenc, poslovne dokumentacije, verodostojnih podatkov 
zavezanca itn. ugotovi pravilno dejansko stanje, na podlagi katerega se določi davčno 
osnovo. Do pravilnega dejanskega stanja pa lahko inšpektorji pridejo tudi brez samega 
sodelovanja davčnega zavezanca, vendar menim, da je to precej teţavno. Nesodelovanje 
zavezanca v postopku pomeni, da sam ne predloţi zahtevane dokumentacije in podatkov 
in da mora inšpektor zahtevane podatke in dokumente pridobiti na drug način. Postopek 
na ta način postane le dolgotrajnejši in bolj nelagoden, za kar se posledično porabi tudi 
več sredstev. Menim, da to ne vpliva pozitivno za nobeno stran, saj bo inšpektor 
zahtevano dokumantacijo pridobil na drug način in se bo posluţil drugih metod.  
Med nastajanjem diplomskega dela sem se tako spoznala s splošnimi fazami davčnega 
inšpekcijskega nadzora. Da sem lahko svojo zastavljeno hipotezo potrdila, sem se 
osredotočila predvsem na pravice in dolţnosti davčnih zavezancev, pooblastila 
inšpektorjev ter na njihovo sodelovanje. Menim, da je prav sodelovanje inšpektorja z 
davčnim zavezancem zelo pomembno z vidika pravilne in zakonite izdaje odločbe v 
zaključnem postopku davčnega inšpekcijskega nadzora. Le resnično in pravilno 





Prav tako menim, da DURS učinkovito izvaja davčni inšpekcijski nadzor, kar sem ugotovila 
na podlagi pridobljenih statističnih podatkov, ki so v nalogi tudi predstavljeni. DURS stremi 
k prostovoljnemu izpolnjevanjevanju davčnih obveznosti, ki predstavljajo drţavljansko 
vrednoto v okolju. Prav zato se trudijo davčnim zavezancem omogočati kakovostne in 
inovativne storitve, kot tudi vzpostaviti sistem učinkovitega nadzora, izterjave in sankcij, ki 
bi zagotavljal, da bi davčni zavezanci izpolnjevali svoje davčne obveznosti. 
Davčni inšpekcijski nadzor je za normalno delovanje drţave torej nujno potreben. Če se 
prisilni predpisi ne bi izvajali in njihovo neizvajanje ne bi bilo sankcionirano, se 
najverjetneje tudi davčne obveznosti s strani davčnih zavezancev ne bi prostovoljno 
izpolnjevale. Glavna naloga davčnega nadzora je torej zagotoviti izvajanje davčnih 
predpisov oziroma odkrivanje in sankcioniranje kršiteljev. Davčni nadzor je potreben, 
pravica in dolţnost zavezancev pa je, da so z oblikami in načini izvjanja nadzora 
seznanjeni in da znajo pravilno ravnati, ko inšpektorji prekoračijo svoja pooblastila in s 
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Priloga 2: Dopis Generalnega davčnega urada (dopolnitev)
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